
Церковь въ Прибалтійскомъ краѣ.

Первые миссіонеры и' распространеніе католичества.— Введеніе лютеранства.—  
Движеніе къ православію.—Пэслѣсловіе.

^ ^ к о л о  1184 года, уже послѣ неоднократныхъ посѣщеній съ 
торговыми цѣлями Вестфальскими, Бременскими и Любекскими куп­
цами восточнаго Балтійскаго побережья, е ъ  устьѣ Двины появился 
миссіонеръ, католическій, священникъ Мейнгардъ 1)  построившій цер­
ковь и крѣпость на Двинѣ и получившій отъ Временскаго Архі- 
епископа 2) титулъ Епископа Икскюльскаго (отъ крѣпости Икскюль).

Сосѣдомъ ІІридвинскихъ ливовъ былъ Полоцкій князь Влади- 
міръ, которому туземцы-язычники были подвластны и платили дань. 
Естественно, поэтому, что Мейнгарду и другимъ, прибывшимъ сънимъ 
монахамъ и купцамъ, прежде чѣмъ начать миссіонерство и торговлю, 
необходимо было заручиться согласіемъ русскаго князя. Отт такъ и 
сдѣлаж. При этомъ. однако, они въ  самомъ-же началѣ нарушили то 
щ тЪт, soropoe «жазаяъ нмъ князь Владішіръ, такъ какъ имъ до­
зволено лишь было построить торговый д ать  и устроить церковь, а 
они соорудили и крѣаостъ настолько сильную, что. по словамъ лѣ- 
тописи Рюссова. могли еъ миромъ поселяться въ ней.

Не безъпнтересно прпзеетз п оі.ти е5 ы я  у к а з а н ы  Ливонскпхъ лѣтописей 
по этому предмету, тѣмъ болѣе. что на фактъ самовольной постройки Мейнгар- 
домъ крѣпости не было обращено до сихъ поръ должнаго внпманія.

г) Зегебергскій Каноникъ.
2)  Исторія Ливоніи съ древнѣйшихъ времеиъ. (Чешпхипъ), Рига 1884. т. I  стр. 7 4 .
Т . Ш . 23*
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Старѣйшая Ливонская л Ьгопись приписываемая Генриху Латышу (Chronicon 
livonicum vetus) повѣствуетъ объ этомъ происшествіи слѣдующимъ образомъ: «Ас- 
ceptaita que licentia praefatus sacerdos (Мейнгардъ) a rege Woldemaro de Plosceke, 
cui Livones adhuc pagani tributa solvebant, simul et ab eo muileribus receptis 
audacter diviuum opus aggreditur, Livonibus praedicando et ecclesiam Dei in villa 
Vkeskola construendo» A), т. e. «Когда упомянутый священникъ получилъ по- 
зволеніе отъ князя Полодкаго Владиміра, которому ливы, доселѣ язычники, пла­
тили дань и прпнялъ вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ него подарки, онъ отважно при­
ступать къ божественному дѣлу: къ проповѣди ливонцамъ и къ устроенію 
церкви въ деревнѣ Искюлѣ.

Въ лѣтоппсп Рюссова объ этомъ говорится такъ: «Darnach gaben Ihnen die 
Heideu die Macht, dasz sie da ein Kaufhaus bauen mochten. Da bauten sie bei 
cler Dime auf einem Berge ein herrlich Gemach und eine Burg, also fest, dasz sie 
mit Frieden dawol aufiiegen mochten»,2) т. e. Затѣмъ язычники дали имъ пол- 
номочіе строить торговый домъ. Тогда построили они у Двины на горѣ велико­
лепный замокъ и крѣпость настолько сильную, что могли съ миромъ поселиться 
въ ней.

Рюссовъ говорить, что язычники дали полномочіе нѣмдамъ строить тор­
говый домъ. Очевидно, что это позволгеніе было дано лицомъ, стоявшимъ во 
главѣ язычников ъ, а такимъ, какъ сказано у  Генриха Латыша, былъ Влади- 
згіръ Полоцкій. В ъ  этомъ окончательно убѣждаетъ Гіернъ. Укаэаваши, что ли- 
еозны спокояъ вѣка былп подвластны Полоцкому князю Владиміру (Konig von 
Polotzko Xahinens Wolodimir oder Woldemar, welcliem die Lyven jederzeit 
QBtenMnif vr aren't. онъ продолжаетъ: «Веі diesem brachten es auf Antrieb des 
Meinhardi mitlerweile die Kautlente durch Geschenk und Gaben dahin, dasz er 
ihnen ver?«;anete eine Kirche za bauen. welnhes sie auch alsobald werkstellig 
machten>, 3) т. e. У  него по внушенію Мейнтарда. купцы прп посредствѣ подар- 
ковъ и подношевій добились позволенія строить церков , которую они немед­
ленно и соорудили.

Изъ сопоставленія приведенныхъ лѣтоппсныхъ отрывковъ можно заклю­
ч и ть . что первый-же шагъ Мейнгарда въ Л ев о н іи  свидѣтельствовалъ объ отли- 
чавшемъ лпвонскихъ мпссіонеровъ своеволіи, которое они впослѣдствіи обнару­
ж или уже въ болыпихъ размѣрахъ, нисколько не стѣсняясь сосѣднжхъ русскихъ 
князей.

2)  Scriptores геічіш Livonicarum , т. I , стр. 50— 52 и A rndt Livl. Chr. стр. 6. 

\ ;-:a НгМ. яз.).

-) Balth. Eiissow ’s Livl. Chr. стр. 16 и 17 (по изд. Пабста).

■ * 3Ionurbenta Livoniae aiitiquae, т. I , стр. 66.
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Самовольное построеніе крѣаости въ землѣ, подвластной рус­
скому князю, очевидно, было большою смѣлостью, и будь Полоцкій 
князь сильнѣе, онъ, отлично понимая, къ чему клонится соору- 
женіе пришельцами крѣпостей, едвали допустилъ бы утвердиться 
Мейнгарду на Двинѣ; но Владшгіръ, съ одной стороны, былъ притѣ- 
сняемъ родичами, съ другой стороны, выдерживалъ постоянную борьбу 
съ сосѣдями, литовцами. а потому былъ совершенно обезсиленъ и 
далъ Мейнгарду возможность упрочить свое положеніе среди ливон- 
цевъ.

Насажденіе христіанства среди этигь послѣднихъ встрѣтило, 
однако, на первыхъ порахъ непреодолимыя затрудненія. Оно и по­
нятно: выросшіе среди дремучихъ лѣсовъ, на. топяхъ болотъ, постав­
ленные лицомъ къ лицу съ природою, хотя и суровою, но родною и 
свободною, язычники увидѣли вдругъ враговъ, не четвероногихъ. съ 
которыми они отлично справлялись, а двуногихъ, вооруженныхъ ме- 
чемъ и закованныхъ въ латы; они отлично сознавали или, вѣрнѣе, 
угадывали инстинктомъ, что путемъ наспіьственнаго крещенія, вмѣстѣ 
съ утратою стародавнихъ вѣрованій, они теряли и свою національную 
самобытность, становились изъ свободныхъ дѣтей природы рабами 
ненавистныхъ пришельцевъ. Поэтому отвращеніе ихъ къ христіанству 
было очень велико. Со свойственною дикарямъ жестокостью они рас­
правлялись съ христіанами, безъ пощады избивая ихъ отряды и 
предавая плѣнныхъ безчеловѣчнымъ истязаніямъ: они жарили ихъ 
живьемъ на кострахъ, разрѣзали внутренности, вырывали сердца и 
ѣли ихъ, надѣясь такимъ образомъ преисполниться мужесТвомъ, ко­
торое было присуще рыцарямъ. Они совершали всевозможные обряды 
очищенія надъ крестившимися и не только надъ живыми, но и надъ. 
умершими, вырывая для этой цѣли трупы изъ могилъ.

Много жестокостей совершили язычники надъ христіанами, но и 
миссіонеры, которымъ еще папа Целестинъ I I I  (1191— 1198), далъ 
отпущеніе грѣховъ за поддержаніе новоучрежденной церкви, пролили 
не мало крови туземцевъ. возставшихъ на защиту своей страны. Не- 
даромъ при осадѣ Гольма, во время которой погибъ преемникъ 
Мейнгарда Бертольдъ, осажденные ливы говорили Епис&опу: «При­
нявшись вѣру ты можешь принуждать сохранять ее, друпйъ-же йрі-
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влекай къ вѣрѣ словами любви, а не побоями («verbis, non verberibus 
allicias») *).

Силы враждовавшихъ сторонъ были неравны. Перевѣсъ явно 
клонился на сторону миссіонеровъ. Успѣхъ ихъ дѣятельности былъ 
обезпеченъ уже въ самомъ началѣ тринадцатаго столѣтія, когда 
Еппскопъ Альбертъ (Альбрехть), происходившій изъ знатнаго рода 
Апельдерновъ или Буксгевденовъ и отличавшійся болѣе способностями 
воина и политическаго дѣятеля, чѣмъ монаха, построеніемъ въ 1201 г. 
обширной крѣпости Риги, привлеченіемъ большого числа крестоносцевъ 
поередствомъ раздачи имъ завоеванныхъ земель на правѣ леннаго 
в.іадѣнія, а главное учрежденіемъ въ 1202 г., съ благословенія папы 
ІІннокентія III , военно-монашескаго ордена Меченосцевъ 2), положилъ 
начало могуществу католической церкви въ Ливоніи.

По остроумной характеристик Шлоссера, орденъ Меченосцевъ 
представлялъ изъ себя родъ постояннаго войска, которое матеріаль- 
ною силою должно было придавать значеніе словамъ слабыхъ архи- 
пастырскихъ устъ 3). По словамъ того-же историка, со времени 
основанія Риги, Еурляндія, Лифляндія и Эстляндія сдѣлались сборнымъ 
мѣстомъ всѣхъ нѣмецкихъ рыцарей, не находившихъ себѣ достаточно 
добычи на родинѣ 4).

Исторія Ливоніи, т. I ,  стр. 86 . Конечно, игра словъ «verbis, non ѵегЪѳііЪш» 

сочинена лѣтописцемъ^ но важно, что онъ, будучи христіаниномъ, вложилъ эти слова 

въ уста ливовъ-язычниковъ и призналъ такимъ образомъ фактъ насилій со стороны 

миссіонеровъ при распространеніи христіанства.

2)  Первоначальное названіе его— «Fratres m ilitiae Christi».

3)  Шлоссеръ. Всемірная исторія, т. V III, стр. 74.

4)  Тамъ-же, т, -VII, стр. *257. «Бѣдные ливы— говорить дадѣе Шлоссеръ— были 

такъ же безсильны противъ этпхъ желѣзныхъ людей, съ дѣтства привыкшихъ драться^ 

какъ три столѣтія спустя слабые американскіе индѣйцы въ борьбѣ съ испанцами, 

тѣмъ болѣе, что для противодѣйствія завоевательнымъ стремленіямъ рыцарей «дѣв- 

ственному племени не доставало внутреннихъ условій, лежавшихъ въ основаніи осталь­

ной цивилизованной Европы, не доставало того узла, которымъ все стягивалось въ 

монархическо-христіанскомъ мірѣ» (т. V III, стр. 75).

Шлоссеръ вообще очень рѣзко отзывается объ орденѣ Меченосцевъ. ■«Немец­

кое Дворянство,— повѣствуетъ онъ— занимавшееся только войною и охотою, съ удоволь- 

отвіемъ приняло вызовъ папы (идти на язьічниковъ), видя въ травлѣ людей пр-іятно.ѳ
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Епископъ Альбертъ отлично понималъ, какую силу пріобрѣ. 
онъ въ Ливоніи; не мудрено, поэтому, что онъ ставилъ себя уже ] 
положеніе владѣтельнаго государя. Такъ, на приглашеніе въ 1206 
пословъ Полоцкаго князя прибыть на условленное мѣсто для пеі 
говѳровъ онъ далъ слѣдующій весьма характерный отвѣтъ: «Обш 
обычай во всѣхъ странахъ требуетъ, чтобы послы своего господи 
приходили или посѣщали того,къ кому посланы гѳсударъ-же, (prinpep 
какъ бы слабь и снисходите л енъ онъ ни былъ, никогда не выходи1 
изъ своего мѣстопребыванія» х)... Итакъ Альбертъ требуетъ уже о 
русскихъ соблюденія этикета, установленнаго въ международны; 
сношеніяхъ самостоятельныхъ государей. Русскіе послы, однако, 
исполнили его желанія и в ъ , Ригу не поѣхали.

Для усиленія своего могущества, Епископъ Альбертъ рѣшил 
еще на слѣдующій піагъ. Воспользовавшись побѣдою гогенштауфеноі 
которымъ покровительствовалъ папа йннокентій III, надъ вельфами, о: 
предложшгь представителю первой партіи, королю Филиппу, верховн] 
права надъ Ливоніей съ тѣнъ, чтобы она уже въ видѣ имперски 
лена была передана ему, Епископу. Филиппъ на это согласился ( 
1207 году), и такимъ образомъ властитель Ливоніи связалъ крг) 
ішмъ узломъ интересы этой страны и свои собственные съ инте; 
сани Германщ ").

Было бы слишкомъ утомительно слѣдить шагъ за шагомъ 
исторіей дальнѣйшихъ завоеваній епископовъ и ордена и распрост] 
ненія ихъ владычества на сѣверъ, югъ и востокъ. Каждая страни 
этой исторіи пропитана кровью. Ливонскія лѣтсписи содержатъ 
себѣ подробный перечень кровавыхъ схватокъ крестоносцевъ 3) 
язычниками, схватокъ, въ которыхъ сами епископы, служители алта;

препровожденіе времени и средство получить отпущеніе грѣховъ», причемъ рыц 

^действовали согласно принципу Мухаммеда, обрекавшему невѣрныхъ на смерть,: 

?~озобляя ихъ собакамъ и нечистымъ животнымъ* (тамъ-жѳ стр. 74),

1)  Исторія Ливоніи, т. I, стр. 115.

2) Тамъ-же, стр. 125.
3. Именно крестоносцевъ, ибо еще папа Целестинъ I I I  далъ отпущеіііе г 

%л-шъ кто возложилъ. на себя кресшъ для укрѣшгенія новоучрежденной цер

■Ш Лжшфше, (Лѣтопись Генриха Латыша} глава I, § 12), • .
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верхомъ на коняхъ, принимали участіе, не страшась и не стыдясь 
вида крови (См. напр. гл. II, § 6 лѣтописи Генриха Латыша). Хри- 
стіанство распространялось огнемъ и мечемъ х), отступники отъ хри- 
стіанства подвергались истребленію, а дома ихъ и имущество сожи- 
галпсь. пдн-же служили военною добычею. Женщинъ и дѣтей, однако, 
не трогали: пхъ уводили въ плѣнъ: женщинъ, вѣроятно, для пріум- 
ножещя. во славу Божью, христіанскаго населенія 2), а дѣтей—для 
воснитанш въ правилахъ католической религіи.

В ъ  нападеніяхъ рыцарей на язычниковъ принимали участіе и 
крещеные туземцы. Ихъ нерѣдко принуждали къ  этому подъ угрозою 
денежнаго штрафа. Напримѣръ, въ 1207 г. епископъ, призывая пи- 
лигримовъ, рыцарей и купцовъ къ  борьбѣ съ леттонами (литовцами), 
велѣлъ объявить и крещенымъ ливамъ и-леттамъ: «Кто не пойдетъ 
и не послѣдуетъ за воинствомъ Креста, тотъ уплатить три марки 
пени 3)». Изъ боязни непосильнаго штрафа новокрещенцы должны 
были примкнуть къ  христіанскому воинству, и леттамъ пришлось 
идти противъ своихъ же, не воспріявшихъ крещѳнія, единоплемен- 
никовъ. Это, разумѣется, не единичный случай. Нѣкоторые изъ ново- 
крещеныхъ, впрочемъ, выступали противъ язычниковъ по собствен­
ному желанію. При этомъ иногда рвеніемъ къ вѣрѣ они превосходили 
даже христіанъ.

Такъ, крещеные латыши Руссинъ и Варидотъ въ  1208 г.. со­
бравши войско, двинулись въ  эстонскую землю Саккалу и здѣсь учи­
нили поголовную рѣзню. «Вооружившись чѣмъ кто могъ, повѣствуетъ 
объ этомъ Генрихъ Латышъ— они устроили войско, шли день и ночь 
и вступили въ Саккаланскую землю, гдѣ нашли мужчинъ. женъ и

г) Генрихъ Латышъ самъ употребіяѳтъ это Йыраженіе. Въ главѣ X II лѣтописи 
онъ, между прочимъ, говорить: «Опустошивъ деревни, перебивъ язычниковъ и отмщая 

обиды огнемъ и мечемъ, христіане... подошли къ замку Оденпе».
2)  Очевидно, съ крестоносцами и купцами прибыло лишь незначительное число 

женщинъ, такъ какъ путешествіе въ страну язычниковъ, еще не завоеванную окон­

чательно и не представлявшую достаточныхъ гарантій для мирнаго и безопаснаго 

проживаыія, привлекало мало охотницъ.
3) Сборникъ матеріаловъ и статей по исторіи Прибалт, края, т. I Рига 1876 

Ливонская хроника Генриха Латышскаго, стр. 126.
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дѣтей въ ихъ домахъ въ деревняхъ, и истребляли людей, гдѣ толы 
ни находили, съ утра до вечера, какъ женщинъ, такъ и дѣтей, и убш 
300 человѣкъ изъ значительнѣйшихъ мужей и старшинъ Саккала1 
ской земли, кромѣ безчисленнаго множества другихъ, и истреблш 
до тѣхъ поръ? пока не осдабѣли руки и плечи ихъ. И когда всѣ д 
ревни обагрились кровью язычниковъ, тогда на слѣдующій день летт 
пошли, въ обратный путь, унося съ собою много добычи, собранно 
по деревнямъ, и уводя много болынаго и малаго скота и не ма: 
дѣвушекъ, которыхъ однѣхъ щадятъ въ этихъ земляхъ»...

Священники и рыцари не только «  ужаснулись такой жест 
кости, но, напротивъ, приняли отъ леттовъ часть награбленной добы* 
и «всѣ единодушно съ радостію прославили Господа, воздавшаго п 
средствомъ новокрещеныхъ столь великое возмездіе прочшгь язы 
никамъ». Руссииъ-же, гордясь произведенной имъ рѣзней, восклицал' 
«Дѣти дѣтей моихъ будутъ разсказывать своимъ дѣтямъ даже § 
третья го и четвертого колѣна, какъ дѣйствовалъ Руссинъ при истре 
деніи саккалянъ!»

Въ другомъ мѣстѣ Генрихъ .Іатышъ пишетъ: «И снова собр 
лись вмѣстѣ Вертольдъ Венденскій со своими и Теодорихъ, брат 
Епископа, со своими рыцарями и слугами и сыновьями Талибальда 
съ ихъ леттами и пошли съ войскомъ въ Угаунію и забрали у  эстоі 
много, чего не забрали прежде летты, и убивали эстовъ и деревни, оста: 
шіяся цѣлыми, пожгли и все, что у эстовъ было еще цѣло, они до чисз 
уничтожили... мужчинъ перебили, женщинъ и дѣтей въ плѣнъ взял: 
Причинивъ зло, какое только можно было причинить, воротились б 
Ливонію. И приказали другимъ немедленно же идти снова въ У  га; 
нію и причинить тамъ такое-же зло. Когда тѣ воротились, были сноі 
посланы другіе. И не успокоились летты и не давали покоя эстам 
Ш Угауніи и сами не имѣли покоя до тѣхъ поръ, пока въ это лѣг. 
ж  совершили девять походовъ въ названную землю и не предали ( 
такому опустошенію, что ни людей, ни съѣстныхъ припасовъ въ ш

Тамъ-же, стр. 137 и 138.

Тжінбальдъ, крещеный латышъ, былъ живымъ сожженъ эстами, такъ ч' 

дѣтв к сты к имъ за смерть отца.
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не находили. И думали они воевать до тѣхъ поръ, пока эсты или 
окрестятся, или исчезнуть съ лица земнаго».... *).

Для полноты картины приведемъ еще одинъ отрывокъ. «Добыча 
ливовъ (крещеныхъ)—повѣствуетъ Латышъ (гл. ХХШ, § 10)2) была 
необыкновенно велйка; эту добычу они получили, когда овладѣли 
подземными пещерами гаріенцевъ, въ которыхъ они всегда искали 
себѣ убѣжища; при входѣ въ пещеры они разложили огонь и денно 
и нощно поддерживали его, такъ что всѣ находившееся въ пещерѣ 
мужчины и женщины задохлись отъ дыма; тогда они, вытаскивая изъ 
пещеръ кого умирающаго, кого полумертваго, кого мертваго, добивали 
ихъ, а другихъ взяли въ плѣнъ и изъ пещеръ забрали все ихъ иму­
щество, деньги, одежду, добычу во множествѣ. Задушенныхъ-же обо­
его пола людей во всѣхъ пещерахъ простиралось. до тысячи душъ. 
И затѣмъ возвратилисъ ливы съ нѣмцами домой, благословляя Го­
спода за то, чтс Онъ гордыя сердца гаріенцевъ покорилъ христіан- 
ской вѣрѣ».

Такимъ-то ужаснымъ способомъ распространялось на восточномъ 
Побережьѣ Балтійскаго моря христіанство. Замѣчательно при этомъ, 
что между датчанами, завладѣвшими въ ХШ  столѣтіи бблыпею частью 
нынѣшней Эстляндской губерніи и нѣмцами, владѣвшими остальною 
частью Ливоніи, возникло соперничество въ дѣлѣ распространеиія 
христіанства среди язычниковъ. Соперничество это всею своею тя­
жестью легко опять*таки на этихъ послѣднихъ. Въ лѣтописи Генриха 
Латыша приводится случай, когда датчане повѣсили одного эстон- 
скаго старшину за то лишь, что онъ принялъ крещеніе отъ нѣмцевъ. 
Затѣмъ датчане-же въ 1220 году вызвали нападеніе одного эстонскаго 
племени (чудь-гарріенцевъ) на другое (чудь-ервенцевъ),' окрещенное 
нѣмцами, и подстрекнули ихъ биться до тѣхъ поръ, пока чудь-ервенцы 
не примутъ крещенія отъ датскихъ священниковъ 3). Можно-ли уди­
вляться послѣ этого, что туземцы, напуганные ужасами войны, по­
стоянно трепетавшіе за свою жизнь и имущество, относились съ не-

*) Приб. сборникъ, т. I , стр. 193.
2) Тамъ-же, стр. 231.
3)  ІІсторія Лпвоніи, т. I, стр. 301 и 302.
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довѣріемъ къ своимъ поработителямъ даже тогда, когда съ ихъ сто­
роны не было дурныхъ намѣреній.

Въ этомъ отношеніи не лишенъ интереса приводимый Генрихомъ 
Латышемъ разсказъ, который мы изложимъ во всей его неприкосновен­
ности словами самого лѣтописца. «Въ эту же самую зиму х)—по- 
вѣствуется во главѣ ІХ-ой лѣтописи—было устроено въ Ригѣ духов­
ное представленіе съ тѣмъ, чтобы язычники изъ представленія въ 
лицахъ могли научиться первымъ началамъ христіанской вѣры. Со- 
держаніе этого представленія, на которомъ находились какъ навообра- 
щенные, такъ и язычники, было тщательно переводимо имъ толма- 
#чемъ. Но когда Гедеонъ въ доспѣхахъ началъ бороться съ филистим­
лянами, то язычники изъ страха, чтобы ихъ не перебили, начали 
убѣгать изъ представленія, но были съ предусмотрительностію по­
званы назадъ» 2).

Только распространеніе христіанства съ оружіемъ въ рукахъ, 
посредствомъ убійствъ. грабежей и пожаровъ, могло заставить ту- 
земцевъ совершенно лзвѣрпться въ искренности добрыхъ намѣреиій 
миссіонеровъ и породить съ ихъ стороны полное нерасположеніе къ 
христіанской религіи. Поэтому уже въ самомъ способѣ насажденія 
въ Ливоніи христіанскихъ началъ слѣдуетъ видѣть источникъ нетвер­
дости крещенаго туземнаго населенія въ правилахъ католической 
религіи и исканія имъ другихъ истинъ вѣры, исключавшихъ насиліе 
и построенныхъ на основахъ любви и свободы совѣсти.

Не подлежать сомнѣнію, что миссіонеры старались закрѣпить за 
крещеными язычниками христіанство и не одною силою меча. Изъ 
выше изложеннаго разсказа Генриха Латыша объ устроенной для ту- 
земцевъ мистеріи видно, что Епископъ стремился обучить новообра- 
щенныхъ священной исторіи, для чего и прибѣгнѵлъ къ наглядному 
способу сценическаго представленія, построеннаго на ветхозавѣтномъ 
сюжетѣ. Въ Ливонскихъ лѣтописяхъ шіѣются неоднократный указа- 
нія о построеніи церквей, объ устроеніи школъ. Папа Инношйтій Ш 
предписывалъ миссіонерамъ обучать крещеныхъ язычниковъ сим­

% Въ 1206-мъ году.
2)  Сборн. мат. и- ст: по ист. Прибалт, края, т. I , стр. 105.
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волу вѣры и молитвѣ Господней. І-Іо при всемъ томъ, богослуженіе 
совершалось на латинскомъ языкѣ, переводовъ священныхъ книгъ 
на мѣстныя нарѣчія сдѣлано не было уже потому, что въ то время 
допускался переводъ Священнаго Писанія лишь на три языка, на 
коихъ была сдѣлана надпись на крестѣ, а именно на греческій, ла- 
тинскій и еврейскій 1). Самые хрпстіанскіе обряды совершались крайне 
небрежно, отчасти вслѣдствіе недостатка въ личномъ составѣ священ­
ник овъ, отчасти изъ страха сихъ послѣднихъ за свою жизнь, такъ 
какъ нерѣдко язычники предавали ихъ смерти послѣ безчеловѣчныхъ 
истязаній. Крещеніе, важнѣйшее изъ таинствъ, совершалось нерѣдко 
такимъ образомъ, что священники давали святую воду новокреще- 
нымъ для того, чтобы они окропляли ею своихъ родственниковъ, ко­
торые послѣ такого окропленія считались уже также крестившимися. 
Видя легкость и поспѣшность, каковыми сопровождалось крешеніе, 
нѣкоторые отступники отъ христіанства думали такъ-же легко и смыть 
съ себя крещеніе и для этой цѣли погружались въ Двийу, пригова­
ривая, что волны унесутъ въ Германію крещеніе; принесенное оттуда 2).

Нтакъ католическіе миссіонеры, огнемъ и мечемъ распространяя 
христіанство и насиліемъ удерживая въ вѣрѣ новообратившихся (со­
гласно завѣту «Святого отца», папы Целестина Ш, который заповѣ- 
далъ, что «не только не слѣдуетъ дозволять отпаденій, а нужно си­
лою удерживать въ вѣрѣ, принятой добровольно» s): лѣтопись Латыша 
(гл. I, § 12), слишкомъ мало сдѣлали для насажденія истинъ христіан- 
ской вѣры въ Ливоніи путемъ мира, любви и нравственнаго убѣжде- 
нія, verbis—non verberibns, какъ выражаются ливы въ лѣтописи Ген­
риха латыша.

Обращаясь къ вопросамъ нерелигіознымъ, но, несомнѣнно, крѣп- 
кими узами связаннымъ съ исторіею введенія христіанства въ Ливо-

Исторія Ливоніи, т. I, стр. 303.

2) Генрихъ Латышъ по этому поводу влагаетъ въ уста отступниковъ слѣдую- 

щую фразу: „Мы теперь смываемъ съ себя воду крещенія и христіанства водою 

Двины и отрекаемся отъ принятой вѣры, которую и отсылаемъ 8а удаляющимися 
саксонцами». (Лѣтопись, глава П, § 8. Приб. Сб., стр. 82).

3) Случаи добровольнаго крещенія были чрезвычайно рѣдки, и потому этоть 
завѣтъ папы примѣнялся главным ь обравомъ къ язычникамъ, крѳщенымъ сплою-же.
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ніи,—къ тѣмъ перемѣнамъ въ соціальномъ и экономическомъ поле 
женіи туземцевъ, которыя произошли по принятіи ихъ въ лоно кате 
лической церкви, мы не можемъ не засвидѣтельствовать неоспорс 
маго и очевиднаго факта, что съ перемѣною вѣры ждала язычников' 
и коренная перемѣна всѣхъ условій ихъ прежняго быта. Казалось бь: 
что святыя христіанскія истины, евангельское ученіе о любви кг 
ближнему, возвышенныя начала нравственности, провозглашенны 
Христомъ, должны были бы послужить основою къ улучшенію быт 
язычниковъ, къ облагороженію ихъ, къ поднятію ихъ человѣческаг 
достоинства; но случилось какъ разъ наоборотъ. Если нельзя п- 
всей строгости обвинять католическихъ миссіонеровъ въ совершен 
номъ ими столь обильномъ пролитіи крови язычниковъ, такъ какъ 
быть можетъ, условія того отдаленнаго, тревожнаго времени вынуж 
дали прибѣгать къ мечу, нерѣдко даже изъ чувства самосохраненія,— 
то нельзя также и не признать той истины, что миссіонеры порабо 
тили дотолѣ свободное туземное населеніе. раззорили его и взамѣнт 
этого ничего не дали даже для нравственнаго его самоусовершенство 
ванія. Скажутъ, что война—обычный псточнпкъ рабства, и что, при 
всемъ томъ, образованіе и .шчныя доблести открывали дос.тупъ к і 
рыцарскому достоинству и лицамъ изъ туземцевъ (такова нынѣшня^ 
фамилія князей Ливеновъ), Это такъ. Но война влекла за собою раб­
ство во времена до-христіанскія и, конечно, рабство не можетъ по­
коиться на основахъ христіанскихъ идеаловъ, которыми, несомнѣнно. 
были воодушевлены крестоносцы; а возвышеніе туземцевъ надъ 
общимъ ихъ приниженнымъ уровнемъ—только счастливыя исклю- 
ченія.

Закрѣпощеніе мѣстнаго населенія возникло изъ леннаго права, 
на которомъ раздавались Епископомъ земли ордену и прочшіъ кре- 
поносцамъ. Каждый вассалъ обязанъ былъ. по требованію Епископа, 
-шставлять опредѣленное число воиновъ и. конечно,—преимуществен- 
mi изъ крещеныхъ туземцевъ, которые отрывались отъ работъ и гибли, 
рйШs съ собою въ могилу благосостояніе цѣлыхъ семей. Вассалъ на 

землѣ осуществлялъ переданныя ему Епископомъ, какъ Импер- 
•тштъ: княземъ, права и привилегіи и прежде всего —  право суда и 

і  .аатей. О строгостяхъ средне-вѣковаго суда излишне говорить;
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необходимо только замѣтить, что уголовный процессъ весь былъ по 
строенъ на пыткахъ, который нашли особенно широкое распростране- 
ніе въ странѣ новообращенной, гдѣ преступленія противъ вѣры были 
такъ обильны и такъ. обычны. Недаромъ еще папа Иннокентій Ш 
предписывалъ Епископу щадить туземцевъ, а папа Гонорій Ш въ 
1219 году запретилъ подвергать туземныхъ жителей испытанно же 
лѣзомъ.

Подати также тяжелымъ бременемъ ложились на новообращен- 
ныхъ и особенно на жившихъ по Двинѣ ливовъ, которые, помимо 
всего прочаго, платили еще дань Полоцкому князю, дань, изъ за ко­
торой впослѣдствіи произошло вторженіе Іоанна Грознаго въ предѣлы 
Ливоніи.

Сборы съ туземцевъ, очевидно, были немалые: нужно было со 
оружать крѣпости и содержать постоянное войско (которое, впрочемъ 
брало больше натурою, т. е. по просту грабило), необходимо было устро­
ить приходы и обезпечить священниковъ и т. п. На содержаніе церкви 
взималась десятина, но уже въ 1211 году, по ходатайству ливовъ, 
десятина была замѣнена годовою податыо (по мѣркѣ зерноваго хлѣба 
съ каждой унки засѣянной земли)*). Сборы, сами по себѣ тяжелые 
для земледѣльческаго класса, нерѣдко выходили изъ установленныхъ 
предѣловъ, не говоря уже о поборахъ, производимыхъ различными 
фохтами, дѣлавшими изъ своей должности доходное ремесло2). По­
этому уже въ 1225-мъ году прибывшій изъ Рима папскій легатъ «по­
стоянно и рачительно наставлялъ братьевъ рыцарства и другихъ нѣм- 
цевъ въ другихъ земляхъ, дабы они лизовъ и леттовъ и другихъ 
новокрещеныхъ учили христіанской вѣрѣ и на рамена ихъ возлагали 
кроткое иго Іисуса Христа и щадили бы ихъ въ десятинахъ и дру­
гихъ сборахъ, дабы они отъ большого отягощенія не возвращались 
къ невѣрію»3). Но уже въ то время легатъ называлъ миссіонеровъ 
господами (domini), а туземцевъ—подвластными (snbditi).

Впрочемъ папа Григорій IX  буллою отъ 5 Мая 1227 года обѣ

*) Исторія Ливоиіи, т. 1, стр. 310.
Щ О чеиъ въ лѣтописяхъ находятся неоднократныя свидѣтельства. 
г) Лѣтопись Генриха Латыша. Гл. ХХ .ІХ  § 3. «Приб. Сб.» т. I  стр. 274.
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щалъ крещеньшъ туземцамъ свободу ( u t  in libertate vestra manen- 
tes, nulli alii sitis, quam soli Christix). Однако—какъ йапскія буллы, 
облегчавшія положеніе туземцевъ. такъ даже и Императорскіе указы 
того-же содержанГя оставались мертвою буквою. Особенно болыпія 
пошлины были установлены датчанами въ Эстоніи, гдѣ уже. около по­
ловины X III  столѣтія каждый вассалъ смотрѣлъ на жившихъ въ его 
владѣніяхъ туземцевъ, какъ на свою собственность, и имѣлъ право 
живота и смерти надъ ними (an Hals und Hand, an Haut und H aar2), 
не говоря уже о томъ, что за крестьяниномъ не признавалось ника­
кой имущественной собственности и участкомъ своимъ онъ владѣлъ 
лишь отъ имени господина. Къ десятинѣ и воинской повинности не 
замедлили присоединить барщину, т. е. работу на господина, постройку 
для него домовъ и обработку его земель.

Униженное положеніе крестьянъ, придавленныхъ произволомъ 
и жестокостью помѣщиковъ, разрѣшилось, наконецъ, всеобщшгь воз- 
станіемъ эстовъ. Объ этомъ возстаніи очень подробно повѣствѵется 
въ лѣтописи Бальтазара Рюссова3). Возстаніе возникло первоначально 
въ Гарріенѣ, въ ночь на Св. Георгія. въ 1343 году. Здѣсь были пере­
биты всѣ нѣмцы, не исключая женщинъ и дѣтей4). Затѣмъ мятежъ 
распространился на Вирландъ, Викъ, Эзель и, наконецъ, охватилъ всю 
Эстонію. Всюду господа были немилосердно избиваемы. Крестьяне 
просили помощи Шведовъ, обѣщая имъ сдать городъ Ревель. Тогда 
поднялся на защиту помѣщиковъ магистръ и подъ Ревелемъ напалъ 
на крестьянъ. Мятежники были перебиты; ихъ пало до 10 тысячъ

*) Исторія Ливоніи, т. I, стр. 311. Булла подобнаго-же содержанія отъ 8 Сен­

тября 1232 г.— на стр. 312 .

2) Эстонецъ и его господпнъ. Перев. съ нѣм. Шемякина, Москва 1872 г. стр. 7.

3)  Рюссовъ былъ ліотеранинъ и пасторъ. Просвѣтденные взгляды его на кре­

стьянское населеніе (основанные, конечно, на евангельскомъ ученіп, которое первыми 

лютеранами было положено въ основу всей ихъ дѣятельности) особенно рельефно про­

ведены въ предисловіи къ лѣтописи (написанной въ 1577 году), гдъ онъ осуждаетъ 

роскошь и пышность даже низшихъ правителей и канонпковъ, п въ тѣхъ главахъ  

дѣтописи, въ коихъ онъ касается отношеній помѣщиковъ къ подвластнымъ тузем­

цамъ. О возстаніи эстовъ см. «Приб. Сб.» т. 2, стр. 235 и слѣд.

4)  Только небольшая часть нѣмцевъ, безъ обуви и одежды, бѣжала черезъ лѣса 

и болота въ Виттенштейнъ и Ревель, гдѣ имъ и удалось спасти свою жизнь.
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человѣкъ. Послѣ этого осажденные нѣмцы—какъ повѣствуе Рюстъ- 
совъ— «толпамй бѣжали изъ города и съ радостью осматривали трупы» . 
Крестьяне просили помощи у русскихъ князей, и помощь эта была 
послана, но, вѣроятно слишкомъ незначительная, такъ какъ магистръ 
разбилъ русскій отрядъ.

Въ 1345 году крестьяне, не смирившись еще послѣ всѣхъ не- 
удачъ. вздумали овладѣть замкомъ Феллиномъ и для этой цѣлипри- 
бѣгнули къ хитрости. Они условились, подъ видомъ мѣшковъ съ 
хлѣбомъ, провести въ замокъ скрытыхъ въ мѣшкахъ воиновъ. Однако 
заговоръ ихъ былъ открыть: мѣшки были пропущены въ городъ и 
брошены въ глубокій погребъ, гдѣ и погибли всѣ крестьяне, спрятав- 
шіеся въ этихъ мѣппсахъ, «и ихъ кости еще и понынѣ тамъ», доба­
вляешь Рюссовъ*). Въ наказаніе же другихъ Феллинскихъ крестьянъ 
на нихъ была, наложена новая подать, которую они были обязаны 
платить въ вечеръ Св. Ѳомы. Мятежъ былъ подавленъ и эсты снова 
принуждены были обрабатывать побѣдителямъ землю, залитую кровью 
ихъ единоплеменниковъ.

ІІоложеніе крестьянъ послѣ мятежа не улучшилось 2) «Чѣмъ 
шедрѣе Ливонское дворянство было одарено привилегіямигово- 
ритъ Рюссовъ — 3) тѣмъ скуднѣе были права въ судѣ бѣдныхъ 
крестьянъ этой земли. Ибо бѣдный крестьянинъ не имѣлъ ни ка­
кого другого права, кромѣ того, которое представлялъ ему помѣ- 
щикъ или фохтъ. И бѣдный человѣкъ не смѣлъ жаловаться никакой 
высшей власти на какое бы то ни было насиліе и несправедливость. 
И если умирали крестьянинъ и его жена, оставивъ дѣтей, то опека 
надъ дѣтьми учреждалась такая, что господа брали къ себѣ все, что 
оставалось послѣ родителей, а дѣти должны были находиться нагіе 
и босые у очага помѣщика, или же побираться милостынею по го- 
родамъ, лишаясь всего родительскаго имущества. И все, чѣмъ владѣлъ

*) «Приб. Сб.» т. 2, стр. 237, 238 и 247.

2) По сдѣлкѣ въ Маріенбургѣ 29 Августа 1346 г» Данія уступила на вѣчныя
времена герцогство эстонское магистру. При этомъ условія быта крестьянскаго на-
ееленія остались прежними.

. 8) Тамъ-же, стр. 260.
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бѣдный крестьянинъ, принадлежало не ему, а господамъ. И если кре­
стьянину случалось немного провиниться, то помѣщикъ или ланд- 
фохтъ. безъ всякаго милосердія и человѣческаго чувства, приказывал .ь 
раздѣть его до нага, и, не щадя возраста, его стегали длинными ос­
трыми розгами. Только богатый крестьянинъ могъ во всякое время 
откупиться приличнымъ подаркомъ. Бывали многіе и такіе дворяне, 
которые обмѣнивали и вымѣнивали своихъ бѣдныхъ крестьянъ и под- 
властныхъ на собакъ и гончихъ. Такія и подобный своеволія, не:  
справедливости и тиранства должны были терпѣть и переносить бѣд- 
ные крестьяне этого края отъ дворянъ и ландкнехтовъ, оставленные 
властями безъ всякаго вниманія».

Католическое духовенство въ вымогательствѣ съ крестьянъ не 
уступало вассаламъ. Недаромъ гермейстеръ фонъ-Боргъ въ 1482 г. 
жаловался въ собраніи чиновъ въ Веймелѣ. что «духовенство, епи­
скопы, каноники и монахи очень корыстолюбивы и прпнуждаютъ кре­
стьянъ платить десятину во время ихъ раззоренія Божіимъ наказа- 
ніемъ, напримѣръ, войною и неурожаемъ>. й что онп «думаютъ только 
о томъ, чтобы полны были ихъ кухни и погреба, и мало заботятся о 
богослуженіи» *).

Не безъ основанія, поэтому, и литовскій князь Гедиминъ еще въ 
1324 году говорилъ папскимъ посламъ, явившимся въ Литву для вве- 
денія католичества: «Что вы мнѣ говорите о христіанахъ, о нѣмцахъ- 
католикахъ? Гдѣ больше несправедливости, насилій, злобы и лихо­
имства, какъ не среди христіанъ, и особенно среди тѣхъ, которые вы- 
даютъ себя за монаховъ, какъ крестоносцы? Нѣтъ зла. котораго бы 
они не сдѣлали >>.... 2).

Таковы виутреннія причины разложенія католической церкви въ 
Ливоніи, причины, вытекавшія пзъ самаго способа распространения 
и насажденія католичества въ Ливоніп. изъ условій быта васечідовъ 
и духовенства и ихъ отношекій къ покоренному населенно. Къ этимъ 
условіямъ присоединилось соперничество ордена и архіепископа. и на 
почвѣ этой междуусобной борьбы между правящими классами страны

Эстонецъ и его господинъ, стр. 7 и 8.
2) Исторія Див о т  И, т. II, стр. 199.
Т . Ш. * 24
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изъ за первенства и имущественныхъ пріобрѣтеній не трудно было 
провести въ жизнь и упрочить новое религіозное ученіе, которое, бу­
дучи построено на чистыхъ началахъ Евангелія, рѣзко осудило по­
роки католическаго духовенства и, въ теоріи, по крайней мѣрѣ, про­
возгласило принципъ свободы личности.—

ш

Сотрудникомъ Лютера по распространен^ его ученія въ Ливо- 
ніи былъ учитель изъ Трептова, Андрей Кнопъ или Кнэпкенъ. Въ 
1521 году онъ явился въ  Ригу, гдѣ брать его былъ домгеромъ (со- 
борнымъ каноникомъ). и здѣсь, занимаясь частными уроками, ста­
рался знакомить своихъ учениковъ съ началами новаго ученія. Про- 
повѣдь Кнопа имѣла большой успѣхъ, особенно послѣ того, какъ 
ему удалось на особо устроенномъ диспутѣ (такіе диспуты въ то 
время были обычны), разбить католическихъ монаховъ по всѣмъ 
вѣроисповѣднымъ пунктамъ, которые были предложены для обсу- 
жденія.

Ливонскіе архіепископъ (Каспаръ Линде) и епископы на ланд- 
тагѣ въ Вольмарѣ объявили ученіе Лютера еретическимъ и предали 
его анаѳемѣ. Но на томъ-же ландтагѣ представители земскаго ры­
царства и городовъ Риги, Ревеля и Дерпта выступили защитниками 
новаго ученія. Магистратъ г. Риги склоненъ былъ войти въ согла- 
шеніе съ архіепископомъ, при ѵсловіи введенія въ церковную жизнь 
реформъ, устранявшихъ злоупотребленія, но архіепископъ не желалъ 
идти ни на какіе компромиссы, слѣдствіемъ чего, былъ открытый 
переходъ сословій Риги на сторону Кнопа, который и былъ назна- 
ченъ архидіакономъ при церкви св. Петра. (Въ 1522 году).

Дѣятельными помощниками Кнопа явились въ первые-же годы 
проповѣди лютеранства въ Ливоніи—пылкій и увлекающійся Силь- 
вестръ Тегельмейеръ (бывшій капелланъ при соборѣ въ Ростокѣ) и, 
въ особенности, городской секретарь Риги, Ломиялеръ. Тегельмейеръ 
настолько увлекъ толпу своими пламенными проповѣдями о еван­
гельской свободѣ и о ненужности церковной внѣшности, иконъ, па- 
мятниковъ и т. п., что слушатели произвели разгромъ церквей и
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кладбтцъ. Кнопъ, человѣкъ болѣе раз судите льный и благоразумный, 
удерживалъ толпу отъ насильственныхъ дѣйствій, проповѣдуя, что 
идолъ долженъ быть удаленъ прежде изъ сердца человѣка, а потомъ 
уже изъ церкви. Однако толпу, недовольную духовенствомъ, трудно 
было остановить. По этому поводу Вильгельмъ Брахманъ въ статьѣ 
своей о реформаціи въ Ливоніи справедливо говорить: «Всякая но­
визна, действующая рѣшаюшимъ образомъ на церковную или госу­
дарственную жизнь, влечетъ за собою бурныя сцены, исходящія 
большею частью отъ людей, которые или слшпкомъ несвѣдущи, чтобы 
понять великую идею, а схватываютъ только внѣшній видъ ея, или 
которые думаютъ, что со старымъ духомъ должна быть насиль­
ственно уничтожаема и старая форма, не разсудивъ. что внѣшняя 
форма сама собою должна рушиться, какъ только исчезнетъ оживляв- 
шій ее духъ» х).

Не находя сочувствія въ рыцарствѣ и городскихъ сословіяхъ 
и видя безчинства. совершаемый чернью, архіепископъ отправилъ въ 
Германію посольство, которое должно было просить помощи у им- 
перскаго управленія. На обратномъ пути, однако, монахи, ѣздившіе 
въ ,качествѣ пословъ, были схвачены и арестованы рижанами. Этотъ 
арестъ произвелъ большой переполохъ въ средѣ католическаго духо­
венства, которое на первыхъ порахъ даже удалилось изъ Риги 2).

Между тѣмъ какъ происходили эти событія, городской секре­
тарь, Ломиллеръ, написалъ Лютеру два письма, въ которыхъ изла- 
галъ о положеніи религіозныхъ дѣлъ въ Ливоніи. На это въ 1523 году 
послѣдовало посланіе Лютера городамъ Ригѣ, Ревелю и Дерпту (въ 
послѣднихъ двухъ новое учеиіе также имѣло успѣхъ).

Въ этомъ своемъ посланіи Лютеръ выражаетъ радость по по­
воду распространенія его вѣроученія въ Ливоніп, просить своихъ 
новыхъ послѣдователей показать, что они «не напрасно приняли ми­
лость Божію», и проповѣдуетъ любовь къ ближнему на основаніи

*) «Приб. Сбориикъ», т. Ш, стр, 21.

2)  Католическіе священники и монахи устроили это удаленіе въ демонстра­

тивной формѣ. Они удалились изъ города въ страстную пятнипу 1523 года съ развѣ- 

вающимися хоругвями, крестами и иконами. Вскорѣ. однако, они снова вернулись 
въ городъ.
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заповѣди Христовой «да любите другъ друга». Въ заключеніѳ онъ 
пшпетъ: «Такъ учите и поступайте, мои любезные, и пусть не ко- 
леблетъ васъ иной вѣтръ ученія, отколѣ-бы онъ ни дулъ, изъ Рима, 
или изъ Іеру салима».

Послѣ этого лютеранство въ Ливоніи стало быстро распростра­
няться. По смерти въ 1524 г. архіепископа Каспара Линде, преем- 
никомъ ему былъ назначенъ коадъюторъ его (сынъ Берлинскаго 
бургомистра), Бланкенфельдъ. Своимъ суровымъ отношеніемъ къ еван- 
геликамъ, гоненіями на пасторовъ, преимущественно въ малыхъ го­
ре дахъ (въ болыпихь—боялся), онъ навлекъ на себя неудовольствіе 
гражданъ г. Риги, преданныхъ лютеранскому ученію. Они склонили 
на свою сторону и орденскаго магистра Вальтера фонъ-Плеттенбергау 
обѣщавъ ему верховную власть надъ городомъ, (которую онъ прежде 
дѣлилъ съ архіепископомъ). Передъ ландтагомъ въВольмарѣ, Ломил­
леръ написалъ ландмаршалу ордена Іогану Платеру письмо, въ ко- 
торомъ излагалъ: «Утверждать, будто возвѣщеніе евангелія произво­
дить возмущеніе и раздоръ, есть всеобщее заблужденіе и обыкно­
венная рѣчь тѣхъ, кто не озаренъ неизмѣннымъ святымъ словомъ 
Божіимъ. Какъ апостолы никому никакого зла не сдѣлали, и ‘все- 
таки были распяты врагами евангелія, такъ и тутъ не евангелики, 
возбудили смуты и раздоры а паписты, и особенно епископы, злыя 
дѣла которыхъ открываются черезъ Евангеліе. Для того-то я соста- 
вилъ особое разсужденіе. чтобы папа, епископы и духовное сословіе 
не владѣли ни людьми, ни землями, не имѣли надзора за  ними и не 
управляли-бы ими, и приложилъ это разсужденіе къ сему письму, дабы 
видѣли магистръ, ландмаршалъ и сановники ордена, какъ имъ слѣдуетъ 
держать себя въ отношеніи епископовъ и духовенства». Въ разеужде- 
ніи, о которомъ упоминалъ Ломиллеръ въ изложенномъ письмѣ, онъ 
проводилъ ту главную мысль, что «власть предержащая», упоминае­
мая апостоломъ Павломъ, есть власть свѣтская, и свѣтскому яжщ 
подлежить владѣть свѣтскимъ мечемъ; духовный-же мечъ есть слово 
Божіе, и только такой мечъ подлежитъ духовенству. Поэтому и свѣт- 
ская власть въ Ливоніи должна принадлежать орденскому магистру, 
а не архіепископу и духовенству, неправильно подчинившимъ себѣ 
свѣтскихъ властителей.
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Хотя рецессъ Вольмарскаго ландтага склонялся екорѣе на сто­
рону архіепископа, чѣмъ еословій гор. Риги, главнымъ образомъ въ 
виду того, что магистръ не рѣшался открыто объявить себя против- 
никомъ духовнаго владыки, хотя этотъ послѣдній и заручился содѣй- 
ствіемъ ганзейскихъ городовъ Любека, Гамбурга и Люнебурга, совѣ- 
товавшихъ Ригѣ прекратить вражду и несогласія, посѣянныя «лож­
ными и мятежными учителями», однако граждане Риги не пошли 
на уступки. Ломиллеръ составилъ планъ передать Ригу защитѣ и 
покровительству герцога прусскаго. Тогда только магистръ, сочув­
ствовавши вообще евангеликамъ, согласился, наконецъ, принять отъ 
гражданъ Риги присягу, съ устраненіемъ архіепископа отъ верхов­
ной власти въ городѣ. Независимо сего, онъ дозволилъ свободно про- 
повѣдывать евангеліе въ городѣ и на рынкахъ и обѣщалъ допустить 
тѣ нововведенія, «которыя уже совершились согласна евангелію, или 
которыя еще потребуются».

Такимъ образомъ на почвѣ стариннаго спора архіепископа и 
магистра изъ-за верховной власти было положено первое твердое 
основаніе евангелическому ученію въ Ливоніи. Первенствующій и 
старѣйшій городъ въ этой странѣ. Рига, не только содѣйствовалъ 
усиленно власти магистра, но даже настойчиво потребовалъ отъ 
него принять себѣ присягу, какъ единственному верховному повели­
телю. Колебанія магистра на первыхъ порахъ были понятны: при- 
знаніе его единымъ свѣтскимъ государемъ, съ умаленіемъ власти 
архіепископа, было обусловлено покровительствомъ евангелическому 
ученію, а покровительство это со стороны представителя ордена, 
учрежденія чисто католическаго, не могло не казаться Плеттенбергу 1), 
опаснымъ, такъ какъ повлекло-бы за ’собою уничтоженіе самаго 
ордена.

Дальнѣйшая исторіа распространенія реформаціи въ Ливоніи, 
не смотря на то, что власть орденскаго магистра не разъ колебалась 
въ борьбѣ съ архіепископами, представляетъ уже неуклонное посту­
пательное движеніе къ конечной цѣли водворенія въ краѣ ученія 
Лютера. Архіепископъ Вланкенфельдъ искалъ было' защиты и помощи

*) Хотя и сочувствовавшаго реформаціи.
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у русскихъ князей, посредствомъ тайныхъ съ ними еношеній, но сно- 
шенія эти стали извѣстны, и земское рыцарство Риги и Дерпта, за- 
хвативъ архіепископскій замокъ Роннебургъ, взяло въ плѣнъ самого 
архіепископа. На ландтагѣ въ Вольмарѣ въ 1526 году архіеиископъ 
представилъ объясненіе, что хотя онъ и принималъ русскихъ пословъ, 
но отъ помощи князя отказался и одарилъ этихъ пословъ подарками 
лишь для того, чтобы въ русекомъ князѣ имѣть добраго сосѣда. За- 
тѣмъ состоялось соглашеніе, согласно которому архіепископъ и епи­
скопы обязались оказывать ордену помощь въ случаѣ войны и ни­
чего не предпринимать противъ города Риги безъ вѣдома магистра. 
Кромѣ того было постановлено, что никто, къ какому бы онъ ни 
принадлежали. сословію, не долженъ призывать на помощь иностран- 
ныхъ государей или вести съ ними переговоры въ ущербъ странѣ 
(камень въ огородъ архіепископа).

Преемникъ Бланкенфедьда, архіепископъ Томасъ Шэнингъ 
въ намѣреніи усилить свое значеніе, рѣшился избрать себѣ въ 
коадъюторѣ лицо сильное, имѣвшее связи въ Имперіи. Выборъ его 
палъ на брата герцога Прусскаго, маркграфа Вильгельма. Даль 
нѣйшее теченіе времени, однако, показало, что Вильгельмъ, явив­
шись въ Ливонію, ради земельныхъ пріобрѣтеній, по религіознымъ 
своимъ убѣжденіямъ склонялся скорѣе въ сторону лютеранства, чѣмъ 
католичества. Поэтому, хотя на бывшихъ при епископѣ Шэнингѣ 
ландтагахъ (Вольмарѣ, Венденѣ и т. д.) и возстановлено совме­
стное главенство архіепископа съ магистромъ въ г. Ригѣ, однако 
вмѣстѣ съ тѣмъ и закрѣплена 'свобода евангелическаго ученія Мар- 
кграфъ Вильгельмъ пошелъ даже далѣе: 1 Апрѣля 1533 года онъ за- 
ключилъ съ Ливонскими» соеловіями союзъ, имѣвшій цѣлью защиту 
«чистаго ученія святаго божественнаго слова ветхаго и новаго за- 
вѣта». Шагъ весьма важный ео стороны коадъютора католическаго 
архіепископа! Но не елѣдуетъ забывать, что въ то время не успѣла 
еще образоваться эта рѣзкая грань, которая раздѣлила католическо- 
и лютеранское вѣроисповѣданія на двѣ совершенно разнородныя 
группы. Способствуя реформаціи, коадъюторъ вмѣстѣ съ тѣмъ со- 
дѣйствовалъ примиренію и сближешю архіе пископа съ ливонскими 
сословіями (хотя и не безъ борьбы), а когда, по смерти Шэнинга
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самъ былъ избранъ архіепископомъ, то добился присяги себѣ со сто­
роны рижанъ и вознагражденія капитула, въ суммѣ 18 тысячъ риж- 
скихъ марокъ, за отнятое отъ канониковъ имущество (Договоръ въ 
Ригѣ 16 декабря 1551 года).

Послѣднимъ значительнымъ актомъ самостоятельной Ливоніи 
слѣдуетъ признать постановленіе ландтага въ Вольмарѣ 17 января 
1554 года, подписанное архіепископомъ Вильгельмомъ и магнстромъ 
Генрихомъ фонъ Галеномъ. Этимъ постановленіемъ предоставлено 
всякому безпрепятственно и свободно исповѣдывать свою вѣру до все- 
общаго христіанскаго собора *).

Послѣ этого Ливонія, тѣснимая Московскимъ княземъ и обезси- 
ливаемая внутренними раздорами, распадается: сѣверная часть отдается 
Швецій, а южная—Полыпѣ. Еще при жизни своей архіепископъ риж- 
скій Вильгельмъ назначилъ себѣ въ коадъюторы и преемники принца 
Христофора Мекленбургскаго; но этимъ назначеніемъ онъ возбудилъ 
неудовольствіе рыцарства и городскихъ сословій. такъ какъ на съѣздѣ 
въ Вольмарѣ въ 1546 году было постановлено, что никакой чуже­
земный князь не могъ быть избираемъ въ коадъюторы. Происшедшая 
отсюда борьба, превратившаяся даже въ войну, продолжалась до раз- 
дѣленія Ливоніи. Уже во время польскаго владычества въ Ливоніи 
Христофоръ былъ заключенъ въ тюрьму и здѣсь формально отрекся 
отъ архіепископства, а преемникомъ Вильгельма назначенъ семи- 
лѣтній герцогъ Мекленбургскій Сигизмундь-Августь. Конечно, ребе- 
нокъ, хотя и со связями, не могъ поддержать падавшаго значенія 
духовнаго владыки, и въ 1566 году Рижское архіепископство было 
окончательно упразднено. Епископства-же Ревельское, Эзельское я 
Курляндское обратились въ протестантскія. Свободное отправлен!© вѣры 
по Аугсбургскому исповѣданію было обезпечено за Ливоніей со сто­
роны Польши еще актомъ о подданствѣ 28 ноября 1561 года (Pacta 
Subjectionis). Сохраненіе евангелическаго псповѣданія было обѣщано

*) Вышейзложенныя свѣіѣнія о лютеранствѣ на восточномъ побережьѣ Бал- ' 
тійскаго моря заимствованы изъ статьи доктора Вильгельма Брахмана, «Реформація 
въ Ливоніи», помѣщенной (въ рус. переводѣ) въ Ш-мъ томѣ сборника матеріаловъ и 
статей по исторіи Прибалтійскаго края.
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и еѣверной части Ливоніи, отделившейся къ Швеціи. Вскорѣ послѣ 
этого и орденъ, потерявши всякое значеніе, какъ учрежден]е католи­
ческое. пересталъ существовать, а послѣдній его магистръ Кетлеръ 
былъ возведенъ въ званіе Герцога Е-урляндскаго и назначенъ пра- 
вителемъ Лйфляндіи *).

Въ програму настоящаго очерка не входитъ обозрѣніе всѣхъ 
войнъ и политическихъ перемѣнъ, постигшихъ Ливонію. Насъ инте- 
ресуетъ. вопросъ о томъ, какъ привилось лютеранское ученіе къ оби- 
тателямъ, Прабалтики и, главнымъ образомъ, изслѣдованіе прячинъ 
проявившагося въ 40-хъ годахъ настоящаго столѣтія колебанія ту- 
земнаго населенія въ вѣрѣ и массоваго стремленія его къ принятію 
православія.

Прежде всего нельзя не замѣтить, что, хотя ученіе Лютера было 
направлено къ обновленію не только религіи, искаженной многими 
католическими нововведеніями, но также и на устраненіе изъ соці- 
альной жизни тѣхъ злоупотребленій. которыя образовались вслѣдствіе 
неограниченнаго господства одного класса населенія надъ другимъ,. 
однако, въ действительности, новые высокіе евангельскіе принципы, 
будучи провозглашены проповѣдниками и привлекши къ себѣ симпа- 
тіи массы, искавшей облегченія своего тяжелаго быта, не были во 
всей полнотѣ проведены въ жизнь и, по крайней мѣрѣ, на гіервыхъ 
порахъ не произвэли никакой перемѣны въ общественномъ строѣ Ли- 
воніи.

Правда, уже Шведскіе короли Кардъ IX , Густавъ Адольфъ и 
Карлъ X I старались облегчить участь крестьянъ. Такъ, Густавъ 
Адольфъ открылъ доступъ эстамъ и латышамъ въ  учрежденную имъ 
въ  Дерптѣ гимназію, запретилъ помѣщикамъ наказывать подвласт- 
ныхъ имъ людей смертною казнью и предоставилъ крестьянамъ право 
жаловаться на господъ въ Придворный и Деревенскій судъ, дозво- 
лилъ имъ продавать свой излишекъ въ определенные торговые дни. 
Карлъ X I рѣшился даже предложить рыцарству отмѣнить крѣпостное 
состояніе, но не достигъ въ этомъ отношеніи успѣха, такъ какъ ры-

Псдробнѣе см. «йсторическія свѣдѣнія объ основаніяхъ и ходѣ мЬстнаго 

законодательства губерній Остзейскихъ» Спб. 1845; стр. 29 и слѣд.
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дари настояли на томъ, чтобы за ними были оставлены прежнія при 
вилегіи. Тѣмъ не менѣе король посредствомъ особой комхиссіи прика 
залъ произвести оцѣнку крестьянскихъ земельныхъ участковъ и п< 
цѣнѣ ихъ раепредѣлить и крестьянскія повинности, съ каковой цѣльв 
въ каасдомъ помѣстьѣ были заведены книги, въ которыя и записы 
вались веѣ свѣдѣнія о земляхъ, бывшихъ въ пользованіи крестьянъ 
и ихъ повинностяхъ (Wacken-Buch), причемъ подъ страхомъ нака­
зания было запрещено требовать съ крестьянъ оброка или работы, н< 
впиоанныхъ въ эти книги. Всѣ эти мѣры, однако, весьма туго при 
нимались дворянствомъ. Онѣ сйорѣе достигали обратныхъ результа 
товъ, такъ какъ враждебно настраивали рыцарство и къ королямъ 
и къ низшему классу. Особенно выстій классъ былъ недоволет 
такъ называемой редукціей, то ееть отобраніемъ въ казну тѣхъ имѣ- 
ній. которыя съ 1609 года были розданы расточительной королево! 
Христиной дворянамъ. Мѣра эта породила даже стремленіе рыцарства 
къ обратному приеоединенію орденекихъ земель къ Полыпѣ, но стрем­
ление это было остановлено Великой Сѣверной войной, рѣшившеі 
судьбу Ливоніи по предопределенному самымъ историческимъ ходом'і 
с-обытій плану *).

Положеніе ливонскихъ крестьянъ во время Шведскаго влады­
чества кратко, но выразительно описываетъ Олеарій въ своемъ «Пу- 
т#шеетвіи въ Московію и Персію». Указывая на бѣдность порабощен- 
нагѵ класса населенія, онъ объясняетъ ее поборами со стороны по- 
ж Гзш т т  п ихъ нриказчиковъ, которые, не получая отъ господа 

жалованья, старались выжать съ крестьянъ все, чтс
з™ Ек.ти ч^го не выжмутъ съ рихъ по своей строгости го- 

тт&- т1: S'lfc-i-jYb ю н Дѵіѣлають ихъ приказчики... и эти-то лица 
'іЧ-данЁ-ѵ ьйШ. і-sb  не шлучагс'тъ отъ евопхь гос-подъ извѣстнаго жа- 
SHв-тьл іі Жѵщы цк ж з-частвоватьея отъ крестьянъ. такъ притѣс- 
иякть и ра.ж-ря:»:*гъ кжхъ О іш лж ^ъ. что тѣ не зяаютъ. что и де­
лать 't. Д м  пллкѵтр-йпіл так*, какъ тс?ьз-л была жизнь Ливонскихъ

: )  Эетонецъ п его госвоіягъ. стр. I I  ж 12.
-) Подробное оплсаніе путешествія Голштннскаго посольства въ Московію и 

ІІергію въ 1633, 1636 и 1639 годахъ, составленное секретаремъ посольства Адамомъ 

іліеаріехъ. Пер. съ ніЫ. П. Барсовъ. Москва, 1S7G г.. стр. 66.
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крестьянъ, Олеарій приводитъ слѣдующій случай: одинъ крестьянинъ. 
преслѣдуемый управляющим^ который грозилъ отнять у него по- 
слѣднія средства къ жизни, въ отчаяніи повѣсилъ въ своемъ домѣ 
жену, ребенка, а потомъ и самъ повѣсился. Когда управляющій при- 
шелъ по утру для исполненія своей угрозы и вошелъ въ темную 
избу, то никого въ ней не нашелъ и задѣлъ лишь головою ноги по- 
вѣсившихся. Олеарій-же приводитъ и пѣсню (на испорченномъ нѣ- 
мецкомъ нарѣчіи), сложенную крестьянами, объ ихъ суровой долѣ:

Ick bin ein Lifflandisch Bur 
Min Levend werdt my sur,
Ick stige ub den Bercken Bohm,
Darvan haw ick Sadel und Tohm,
Ick binde de Schoe mit Baste 
Und fiille dem Juncker de Kaste,
Ick geve dem Pastor de Pflicht,
Und weth van Gott und sin Worde nicht *).

Пасторы, происходя преимущественно изъ того-же привилеги- 
рованнаго класса, съ одной стороны, мало понимали нужды прихо- 
жанъ, а потому являлись плохими учителями и цѣлителями, просто- 
людиновъ, а съ другой стороны, они были такими-же господами (на- 
родъ звалъ пастора—Kirchenherr), какъ и потомки рыцарей, со всѣми 
ихъ недостатками. Еще въ то время, когда ученіе Лютера только на­
саждалось въ Ливоніи, когда евангелическіе проповѣдники, внося 
обновленіе и улучшеніе въ область религіозной и общественной жизни, 
казалось бы, должны были собственнымъпримѣромъ показывать свое пре­
восходство надъ забывпшмъ призваніе католическимъ духовенствомъ, 
Рюссовъ, самъ пасторъ, въ лѣтописи своей нашелъ нужнымъ засви­
детельствовать, что «многіе церковнослужители мало заботились о: 
поученіяхъ и проповѣдяхъ и ничего больше не дѣлали, какъ только 
разъѣзжали отъ одного кирхшпильнаго юнкера (приходскаго помѣ- 
щика) къ другому и отъ одного свободнаго жителя къ другому, разъ-

1) Тамъ-же, стр. 67. Переводъ г. Барсова: «Я крестьянинъ ливоискій, моя 
жизнь мнѣ горька; я взберусь на березу, и изъ нея у меня сѣдло и узда. Я подвязы­
ваю башмаки лыкомъ и наполняю казну юнкера (въ скобкахъ г. Барсовъ объясняетъ— 
«воина»; вѣрнѣе скавать— «помѣщика», ибо словомъ Juncker крестьяне вообще на­
зывали господъ); я даю должную дань пастору и не знаю ни Бога, ни Его слова»
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ѣзжали между крестьянами и заставляли себя хорошенько угощат 
который-же церковнослужитель былъ веселымъ человѣкомъ, умѣл 
шутить и умѣлъ устроить веселый пиръ и говорить, какъ имъ нр 
вилось слушать, тотъ быіъ настоящимъ проповѣдникомъ для это: 
народа; поэтому между ливонскими проповѣдниками были въ то вре» 
многіе, которые не осмѣливались обличать грубые пороки», тѣмъ б 
лѣе, что, по словамъ того-же Рюссова, они сами предавались нерѣді 
открытому разврату и держали у себя дома наложницъ *).

При этомъ, независимо отъ сборовъ и различныхъ личныхъ п 
винностей на господина, крестьяне должны были вносить значител 
ныя суммы на церковностроительство, содержаніе кирокъ и пасторов 

Самое-же духовное призрѣніе ихъ было въ жалкомъ видѣ. I  
свидетельству Рюссова, около его времени едва-ли одинъ кресть 
нинъ изъ тысячи зналъ «Отче нашъ», не говоря уже о катихизис 
вмѣсто посѣщенія въ праздники церковной службы, многіе кресть: 
предавались пьянству п разврату; въ деревняхъ сохранились разди 
ные языческіе обряды, о которыхъ свпдѣтельствуетъ и Олеарій, в 
сѣтившій Ливонію уже въ 1633 году -).

Разумѣется, въ числѣ проповѣдниковъ были ивполнѣдостойн£ 
уваженія и почтенный лица, каковы Рюссовъ, котораго мы таі 
часто цитируемъ, суперъ-интендентъ Генрихъ Стааль, переведшій . 
эстонекіі языкъ малый катихизисъ Лютера, евангеліе съ т о л к о е  

ніями и много другихъ церковныхъ книгъ, и пасторъ Генрихъ Бро 
манъ, также много потрудившійся для насажденія въ народѣ христіа 
скихъ истинъ 3). Но это были • лишь единицы, которыми, тѣмъ не *  
нѣе, лютеране Прибадтійскаго края ймѣютъ полное право гордитьс 

Въ общемъ ливонскій крестьянинъ былъ подавленъ и угнетен 
Онъ несъ тяжелыя повинности и денежныя и личныя какъ на пом 
іциковъ и ихъ прикащиковъ, такъ и на церкви; онъ не ішѣ.тъ да 
не могъ имѣть собственности, такъ какъ самъ былъ собственность 
съ которою помѣщикъ могъ поступать по усіготрѣніЮ; казнить и м 
довать., Хотя гермейстеръ Вальтеръ фонъ ІІлеттенбергъ постановш

*  J) ІІриб. Сб. т. I I .  Лѣтопиеь Рюссова, етр. 320 ц слѣд.

23 Путеш. въ Московію и Персію, стр. 61 ц 65. 
s)  О нихъ см. у Олеарія, стр. 64.
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что «кто хочетъ присудить своихъ людей къ смертной казни (an Hals*
und Haut), тотъ долженъ взять для того двоихъ людей гермейстера, 
свѣдущихъ въ земскомъ правѣ» *), однако право казнить крестьянъ 
тѣмъ не было отнято у помѣщиковъ: оно было только поставлено въ 
извѣстныя рамки, и, конечно, люди гермейстера, «свѣдущіе въ зем­
скомъ правѣ», всегда были скорѣе на сторонѣ своихъ собратьевъ- 
помѣіпиковъ, чѣмъ крестьянъ. '

По свидѣтельству Олеарія обыкновеннымъ наказаніемъ для низшаго 
класса была порка, и онъ описываетъ ее слѣдующимъ образомъ: «При 
этомъ обвиняемый долженъ снять рубаху и обнажиться до бедеръ, 
затѣмъ его кладутъ на землю или привязываютъ къ столбу, а другой 
не-нѣмецъ стегаеть его тонкими палками по обнаженному тѣлу, и, смотря 
по преступление, присуждается извѣстное число ударовъ. Во всякомъ 
случаѣ для наказанія берется пара палокъ, которыми бьютъ 
такъ, что хлещетъ кровь, особенно когда помѣщикъ еще приговари- 
ваетъ «Selcke nak mahapexema», т. е. брать такъ, чтобы не осталось 
кожи на ребрахъ» 2). Къ этому описанію Олеарія можно добавить, 
что, по старому обычаю, наказываемый долженъ былъ платить за 
розги, которыми его стегали 3).

Въ такомъ безправомъ положеніи ливонскіе крестьяне послѣ Ве­
ликой Сѣверной войны перешли подъ власть Россіи. Такъ называе­
мыми аккордными пунктами, универсалами и капитуляциями, а за- 
тѣмъ статьями Ништадтскаго мирнаго договора и жалованными гра­
мотами дворянству4) были подтверждены, вмѣстѣ съ свободою еван­
гелической вѣры, и всѣ привилегіи рыцарства, но подъ условіемъ, 
«елико оныя къ нынѣшнему правительству и времени приличаются».

Одной изъ привилегій (о которой нельзя было сказать, что она 
не «приличалась» тому времени) было владѣніе крестьянами на на- 
чалахъ крѣпостнаго права, со всѣми вышеизложенными послѣдствіями 
такого владѣнія.

*)  Эстонецъ и его господинъ, стр. 8.

2)  Олеарій, стр. 65 и 66.

3)  Этотъ обычай существовалъ еще въ 40-хъ годахъ настоящаго столѣтія.

4)  Подробно въ соч. <Историческія свѣдѣнія объ основаніяхъ и ходѣ мѣстнаго 

законодательства губерній Остзейскихъ 93— 116».
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Ближайшіе преемники Петра Великаго, подтверждая привилегіи 
высшаго класса, о крестьянахъ не заботились. Впрочемъ Елисавета 
въ 1756 году воспретила помѣщикймъ чинить препятствія къ крестьян- 
скимъ бракамъ, а Екатерина II, убѣдивщись во время своего путе- 
шествія 1764 года, въ бѣдственномъ положепіи крестьянъ, издала 
нисколько указовъ въ ихъ защиту. При Александрѣ I послѣдовало 
въ 1802 году изданіе перваго устава о крестьянскихъ дѣлахъ (въ 
Эстляндіи; для Лифляндіи первое крестьянское положеніе издано въ 
1804 г.). Затѣмъ было издано еще нѣсколько уставовъ, облегчавшихь 
положеніе земледѣльческаго класса (на бумагѣ, по крайней мѣрѣ) и, 
наконецъ, въ 1819 году послѣдовало освобожденіе крестьянъ При- 
балтійскихъ губерній отъ крѣпостной зависимости, но безъ земли, 
безъ права переѣзда въ другія губерніи и даже перечисленія (безъ 
согласія помѣщика) въ города и сосѣднія еельскія общества; при 
этомъ волостное управленіе было всецѣло подчинено вотчинной конторѣ, 
и въ рукахъ помѣщиковъ оставлена вотчинная, пли мызная полиція. 
Единовременно было отмѣнено право наслѣдственнаго пользованія 
т. наз. крестьянскою землею и сдѣлано ограниченіе повинностей, 
отбываемыхъ крестьянами въ пользу помѣщпковъ, Надѣленіе крестьянъ 
землею и опредѣленіе ихъ повинностей было предоставлено полюбов­
ному соглаженію сторонъ:).

Едвали' нужно останавливаться на послѣдствіяхъ такого освобо- 
жденія крестьянъ. Достаточно сказать, что номинальная личная сво­
бода была куплена крестьянами цѣною еще большей имущественной 
зависимости, ибо что значилъ земдед&лецъ безъ земли и у кого, какъ 
не у своего господина, могъ онъ пріобрѣтать цѣною той-же рабской 
зависимости землю? Если прежде помѣщиісъ заботился о своихъ лю- 
дяхъ, какъ о собственности, полезной въ хозяйствѣ. то ему незачѣмъ 
было заботиться о крестьянахъ, изъятыхъ і і з ъ  подъ его власти и для 
него чужихъ. Онъ могъ диктовать имъ условія найма и аренды, и 
если при этомъ оказывались рабочія руки безъ дѣла, а тѣ. кому эти 
руки принадлежали и ихъ семьи, безъ хлѣба. то это въ глазахъ земле- 
владѣльцевъ было лишь естественнымъ послѣдствіемъ экономическаго 
закона предложенія и спроса.

’)  Подробнее у Самарин;» «Окраины Россіи» вып. 1 (ВегИи, 1869), стр. 73 и сл.
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Удивляться ли послѣ этого парадоксу, приводимому С амарины мъ 
со словъ одного мѣстнаго землевладельца, что «собственно говоря, 
только тогда (1816— 19 гг.) Балтійскіе помѣщики и покорили себѣ 
весь край». Тяжкое положеніе крестьянъ генералъ-губернаторъ, баронъ 
Паленъ, во всеподданнѣйшемъ рапортѣ своемъ, при представленіи на 
Высочайшее утвержденіе дополненій къ Положенію 1819г., объяснялъ 
слѣдующимъ образомъ: «Жалобы крестьянъ на обремененіе ихъ ра­
ботами происходили отъ существовавшихъ законовъ о контрактныхъ 
отношеніяхъ между помѣщиками, какъ отдатчиками, и крестьянами, 
какъ съемщиками земель, принадлежавшихъ первымъ; ибо помѣщикъ 
при опредѣленіи условій найма ничѣмъ не ограниченъ, крестьянинъ 
же, удерживаемый долгами и другими обязанностями, не всегда въ 
состояніи пользоваться принадлежащимъ ему правомъ оставлять мѣсто 
жительства и искать себѣ въ другихъ имѣніяхъ аренды на болѣе вы- 
годныхъ условіяхъ» *). Наконецъ и Товарищъ Министра Внутреннихъ 
Дѣлъ, Сенявинъ, въ 1845 году, по объѣздѣ Лифляндіи, о положеніи 
мѣстныхъ крестьянъ отзывался такъ: «Не смотря на номинальную 
свободу, крестьяне находятся въ полной зависимости отъ дворянства, 
и, сравнительно, состояніе ихъ сдѣлалось гораздо хуже, чѣмъ оно 
было въ 1804 году».

Ш.

При такихъ-то бѣдственныхъ условіяхъ жизни въ началѣ 40-хъ 
годовъ постигло лифляндскихъ крестьянъ еще бѣдствіе: то былъ го- 
лодъ со всѣми его несчастными послѣдствіями. Правительство ока­
залось безсильно въ борьбѣ съ этимъ бѣдствіемъ. Частная благотво­
рительность была совершенно ничтожна, и вотъ въ умахъ изголодав­
шейся массы явилась мысль искать спасенія въ переселеніи на югъ, 
въ теплую страну «Ейскую». Въ народѣ началъ даже циркулировать 
слухъ,—отчасти опиравшійся на фактъ переселенія въ 1841 году, по 
распоряжение правительства, 2530 евреевъ изъ Курляндіи въ Херсон­
скую губернію,—что всѣмъ желающимъ, по Высочайшему повелѣнію, 
раздаются уже земли на югѣ.

Самаринъ. «Окраины Россіп», вып. 3 стр. 25 (выноска).
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Конечно, этотъ слухъ былъ вымышленъ, но жаждавшіе облегче- 
нія своей участи люди охотно ему вѣрили. Крестьяне начали бросать 
полевыя работы и стекаться толпами въ Ригу для подачи прошеній 
о нереселеніи. Всѣ прошенія такого рода оставлялись безъ послѣд- 
ствій, а крестьянамъ предписывалось оставаться па мѣстѣ и не утру­
ждать попапрасну гражданскую власть. Ослушниковъ, уходившихъ въ 
Ригу безъ надлежащаго разрѣшенія, мызная полидія хватала и пре­
давала тѣлеснымъ наказаніямъ: имъ брили головы, ихъ били палками и 
сѣкли розгами.

9 Іюня 1841 г. толпа голодныхъ крестьянъ,—явилась къ Риж­
скому . Преосвященному, викарному Псковскаго Архіепископа Ири- 
нарху и обратились къ нему съ тѣмъ-Же ходатайствомъ о содѣйствіи 
къ пересёленію ихъ на югъ. Преосвященный Иринархъ отнесся, по 
христіански, сочувственно къ голодающей меньшей братіи, надѣлилъ 
ее хлѣбомъ, но при этомъ заявилъ, что предметъ ихъ прошеній до 
него не касается, а подлежите разсмотрѣнію гражданской власти. Зная, 
однако, какъ лицо, имѣвшее точки еощшкосновенія съ гражданскимъ 
вѣдомствомъ, что желаніе такой массы крестьянъ выѣхать изъ мѣста 
ихъ осѣдлости не могло быть удовлетворено. Преосвященный совѣто- 
валъ имъ возвратиться домой, слушаться помѣщиковъ и не покидать 
работъ.

Ласковое обхожденіе Епископа Иринарха, такъ рѣзко противо- 
рѣчившее суровому обхожденію мызной полиціи, запало въ души кре­
стьянъ. Они сообщили о пріемѣ православнаго владыки землякамъ, 
послѣдствіемъ чего была подача уже письменныхъ прошеній Преосвя­
щенному. Въ прошеніяхъ зтихъ, рядомъ съ жалобами на притѣсненія 
поиѣщиковъ и бѣдственную участь и просьбами о выседеніи проси­
телей изъ Лифляндіи, нѣкоторые крестьяне изъявляли желаніе приг 
нять православіе. Жринархъ отправлялъ эти прошенія къ Оберъ-Про- 
кУР0РУ Св. Синода, который въ свою очередь, препровождалъ ихъ въ 
Министерство Внутреннихъ Дѣлъ.

Въ іюлѣ того-же года министръ (графъ Отрогановъ) всеподдан- 
нѣйше доложилъ о положеніи дѣлъ въ Лифляндіп Императору Николаю I. 
Броженіе въ массахъ крестьянъ, оставленіе ими полевыхъ работъ, 
путешествія безъ паспортовъ въ Ригу и жалобы на помѣщиковъ не
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могли быть одобрены Правительствомъ. Если лучшіе люди въ правя- 
щихъ кругахъ сочувствовали туземцамъ, которыхъ постигло тяжкое 
бѣдствіе, то едва-ли кто изъ начальствовавшихъ лицъ могъ одобрить 
самый способъ изъявленія крестьянами своихъ нуждъ. Конечно, они 
могли бы обратиться съ ходатайствами черезъ свое волостное началь­
ство. Но, во-первыхъ, надъ этимъ начальствомъ стояла вотчинная 
полиція, т. е. помѣщики, которые едва-ли бы дали ходъ жалобамъ на 
нихъ-же и прошеніяхъ, удовлетвореніе которыхъ грозило имъ по мень­
шей мѣрѣ раззореніемъ, а, во вторыхъ, голодъ и нужда, болѣзни и 
смерть близкихъ людей могли заставить потерять голову и не однихъ 
темныхъ людей, не имѣвшихъ должныхъ юридическихъ понятій. 
Выводъ отсюда тотъ, что путь, избранный крестьянами, съ формаль­
ной точки зрѣнія, былъ неправильный и незаконный, но другого пути 
они или не знали, или не надѣялись иначе достигнуть успѣха.

Сильная въ высшихъ сферахъ лютеранская партія, воспользовав­
шись формальною стороною дѣла, встала на защиту прибалтійскихъ 
помѣщиковъ и лютеранской вѣры, впервые увидѣвшей опасность со 
стороны православія. Необдуманныя дѣйствія нѣкоторыхъ православ- 
ныхъ священниковъ, обѣщавшихъ, быть можетъ, изъ ревности къ 
православно, облегченіе участи эстамъ и латышамъ, которые обра­
тятся въ лоно православной церкви, дали въ руки лютеранской пар­
ии сильное оружіе. Обобщая отдѣльные факты, враги православія 
говорили, что стремленіе крестьянъ къ православной вѣрѣ вызвано 
обѣщаніемъ имъ мірскихъ выгодъ. Къ несчастію, брожепіе среди кре­
стьянъ не унималось и проявлялось мѣстами въ дѣйствіяхъ, которыя 
въ то тревожное время были подведены не только подъ понятіе не- 
повиновенія власти, но прямо были названы бунтомъ. Такал поста­
новка вопроса вызвала присылку войскъ (содержаніе которыхъ падало 
на голодавшее населеніе) для усмиренія бунтовщиковъ; началась ловля 
зачинщиковъ и военныя экзекуціи. По приговорамъ смѣшанныхъ во- 
енныхъ судовъ было наказано шпицрутенами 45 человѣкъ, розгами 
63 человѣка*), 9 человѣкъ сослано въ Сибирь на поселеніе, 9 чело- 
вѣкъ приговорено къ отдачѣ въ военную службу, а въ случаѣ нсгод-

* )  Въ томъ чисдѣ 8 малолѣтнихъ.
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пости — въ арестантскія роты или отсылкѣ въ Сибирь. Отставныхт 
нижнихъ чиновъ приговорено: наказанію шпицрутенами сквозь строй 
черезъ 500 человѣкъ одинъ разъ—1, черезъ 500 человѣкъ два раза— 
1, черезъ 500 человѣкъ три раза и къ сеылкѣ въ Сибирь— 1 и т. д. г). 
Полицейскія наказанія (также тѣлесныя) не сосчитаны.

Преосвѣіценному Иринарху было запрешено принимать сначала, 
прошенія о переселеніи, ватѣмъ—всякія прошенія, даже о причисле­
нии къ православной церкви. Наконецъ, по навѣтамъ нѣкоторыхъ зло- 
надіѣренныхъ лицъ (изъ православныхъ), обвинявшихъ Ирииарха въ 
томъ, что онъ содѣйствовалъ написанію н подачѣ крестьянами про­
шен ій о переселеніи, подъ условіемъ принятія православія, владыка 
былъ высланъ изъ Риги во Псковъ. Впослѣдствіи обвиненія, напра­
вленный противъ него, оказались ложными2) и онъ по Высочайшему 
повелѣнію былъ назначенъ Епископомъ Острожскимъ, викаріемъ Во­
ронежской епархіи.

Цѣлый рядъ ыѣръ. принятыхъ высшшіъ правительствомъ 
въ. религіозномъ вопросѣ, взволновавшемъ Прибалтійскій край, съ 
очевидностью доказывалъ, что гражданская власть тщательно избѣ- 
гала нежелательныхъ осложнен ій въ  этомъ дѣлѣ. Въ высшей степени 
осторожный образъ дѣйствій былъ полошенъ въ основу государствен­
ной политики въ этой окраинѣ. Правительство не могло не считаться 
съ желаніями и взглядами высшаго класса мѣстнаго общества, а же­
лания этого класса, естественно, были направлены къ подавленііо 
опаснаго для него движенія крестьянъ къ православію.

Въ этомъ отношеніи весьма важнымъ и представляюіщізгь вы­
сокий интересъ документомъ является записка Генералъ-Губернатора 
Головина, управлявшего краемъ съ 1845 по 48 годъ, помѣшенная въ 
Августовской книжкѣ «Русскаго Вѣстника» за прошлый годъ. На­
чала, положенный въ основу управленія Головина былп образцомъ

Оамаринъ. Окраины Россіи, вып. Ш, стр. 174 п слѣд.
2) Тамъ-же, стр. 171 и 172. Съ полиымъ основаніемъ тогдашни! Оберъ-Про- 

куроръ Св. Синода графъ Протасовъ всеподданиѣйше докладывадъ:

«Дѣйствіе православыаго духовенства по произведенному пзс.тЪдованію явилось 
безукориаиеннымъ и было, какъ извѣстно поводомъ къ явной на него клеветѣ и къ 
нелѣпыиъ обвинѳніямъ въ возмущенін крестьянъ*. ПрпО. Сб. т. I II  стр. 504.
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такта и осторожности, и, несмотря на это, онъ всетаки былъ отозванъ 
къ «полному торжеству», по его собственному выраженію, предста­
вителей лютеранской партіи.

«Я, какъ русскій,—писалъ Головинъ—не могъ не желать, чтобы 
всѣ природные жители Балтійскаго нашего края, латыши и эсты, ко­
торыхъ я нашелъ гораздо’ готовѣе къ принятію православія, чѣмъ 
ожидать можно было, соединились вѣроисповѣданіемъ съ народомъ 
русскимъ; но какъ Генералъ-Губернаторъ края, я этого не желалъ по 
двумъ причинамъ: во-первыхъ, потому, что ни правительство наше, 
ни самое духовенство не были еще готовы къ такому рѣзкому пере-. 
лому въ цѣломъ политическомъ и религіозномъ быту этого края, а 
во-вторыхъ, не трудно было видѣть, что это крайне встревожить два 
главнѣйшія въ краѣ сословія: дворянство и протестантское духовен­
ство, не изъ усердія къ своему вѣроисповѣданію, а по другимъ не- 
маловажнымъ причинамъ *). А потому съ самаго еще начала я пред­
лагали» въ представленной отъ меня запискѣ пріостановить въ Лиф- 
ляндіи присоединеніе крестьянъ къ нашей церкви. Но представление 
мое не было признано уважительнымъ, и лифляндскіе крестьяне на­
чали являться тысячами съ изъявленіемъ желанія принять правосла- 
віе, не взирая на всѣ затрудненія съ хсоторыми переходъ этотъ со- 
пряженъ постановленными условіями».

Конечно, Головинъ не могъ идти наперекоръ событіямъ, совер­

*) Причины эти, какъ объясняетъ Головинъ въ другомъ мѣстѣ своей записки 
заключаются въ томъ, что Балтійское дворянство, не довольствуясь сохраненіемъ 
нѣмецкой національиости въ своемъ сослэвіи, стремится къ тому, чтобы и весь Вал- 
тійскій край сохранидъ нѣмеикій характеру дабы при такомъ условіи не утратить 
своего господства надъ туземцами и не допустить, чтобы крестьяне, перемѣнивъ вѣру 
и соединясь въ религіозно-русскомъ элементѣ съ русскимъ народомъ, расторгли един­
ственную связь, соединяющую ихъ съ нѣмецкимъ населеніемъ края, которое составляетъ 
одиннадцатую часть всѣхъ жителей, и чтобы такимъ образомъ нѣмцы не оказались 
пришельцами между инородными и имъ совершенно чуждыми племенами. Опасность-жѳ 
обращенія туземцевъ въ православіе для пасторовъ Головинъ видѣлъ въ прекращеніи 
православными эстами и латышами исполненія повинностей въ пользу лютеранскихъ 
церквей, что повело бы къ упадку сихъ послѣднихъ, такъ какъ однѣ нѣмецкія об­
щины не были,бы въ состояніи поддерживать ихъ материальное благосостояніе. См. 
«Русск. Вѣстникъ» за Августъ 1896 г. стр. 9 и 10.
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шавшимся со стихійною силою. Массовое движеніе крестьянъ къ 
православію, доходившія до генералъкгубернатора со всѣхъ сторонъ 
жалобы на претерпѣваемыя крестьянами гоненія и притѣсненія со 
стороны помѣщиковъ не могли не поставить главнаго начальника 
края въ необходимость взять угнетаемыхъ подъ свою защиту. Это, 
по его словамъ, «породило между господствующимъ нѣмецкимъ со- 
словіемъ спачала негодованіе, потомъ ненависть и интриги противу 
правительственной власти, сопровождаемыя даже клеветами всякаго 
рода», результатомъ чего и было отозваніе Головина изъ Прибалтій- 
<жаго края.

Если борьба лютеранской партіи съ отдѣльными представите- 
ж ми государственной свѣтской и духовной власти на мѣстѣ окан­
чивалась обыкновенно «къ полному торжеству» лицъ, ратовавитхъ 
за обособленность Остзейскаго края, то, съ другой стороны, Мини­
стерство Внутреннихъ Дѣлъ, по большей нпіротѣ своихъ задачъ, по 
большей самостоятельности и возможности излагать своп взгляды 
передъ Верховною властью, не могло, разумѣетея. не прислушиваться 
и къ нуждамъ крестьянскаго сословія. шедшаго, по тѣмъ или дру- 
гимъ соображеніямъ, навстрѣчу естественному желанію русскаго пра­
вительства и русскаго общества слить эту окраину съ общимъ оте- 
чествомъ. Сдерживая увлеченія толпы и, сколько возможно, ограни­
чивая переходъ въ православіе лицъ, къ нему не подготовлениыхъ *), 
Министерство въ то-же время не могло не обратить вниманія и на 
многочисленные факты преслѣдованія присоединявшихся къ господ-

* )  Присоединявшимся къ православно эстамъ п латышамъ постоянно напоми­
нали (по Высочайшему повелѣнію 1845 г.), чтобы къ присоединенію въ православіе 
они не побуждались видами корысти или перемѣною ихъ соотношеній къ помѣщи- 
камъ, такъ какъ обязанности ихъ къ симъ послѣднпмъ, бывъ определены государ­
ственными законами и постановленіями. должны оставаться въ прежней сплѣ, святы 
и непоколебимы. Объ этомъ крестьяне извѣщались даже особыми печатными объявле- 
ніями. Затѣмъ, во избѣжаніе остановки въ подевыхъ .работахъ всдѣдствіе оставленія 
ихъ крестьянами, стекавшимися для присоединения къ православію, были дѣлаемы 
распоряженія о пріостановлеиіи присоединеиій въ лѣтнее рабочее время. Независимо 
того, правительство заботилось, чтобы между временемъ пзъявленія желанія пере- 
мѣнить вѣру и самымъ присоединеніемъ протекалъ шестимѣсячный срокъ и т. п. и т. п. 
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ствующей церкви со стороны помѣщиковъ-лютеранъ и пасторовъ.. 
Вотъ почему уже въ 1845 году Министерство просило генералъ-гу- 
бернатора принять зависѣвпгія отъ него мѣры къ тому, чтобы ино- 
вѣрцы, желавшіе, по - собственному убѣжденію принять православіе, 
не были отъ сего отвлекаемы, а чтобы, по присоединеніи къ право­
славию. они не были лишаемы тѣхъ преимуществъ которыми дотодѣ 
пользовались. Въ томъ-же году, вслѣдствіе домогательства лютеран- 
сішхъ учреждений, чтобы эстамъ и латышамъ, не предъявлявшимъ 
паспортовъ, былъ возбраненъ переходъ въ православіе, Министерство 
разъяснило, что вопросъ о паспортахъ есть вопросъ чисто граждан- 
скій, не имѣющій ничего общаго съ вѣроисповѣданіемъ, и что, слѣ- 
довательно, неимѣніе крестьянами паспортовъ не могло препятствовать 
православному духовенству присоединять желающихъ иновѣрцевъ.

Принимая близко къ сердцу интересы господствующей церкви 
въ Балтійской окраинѣ, Императоръ Николай I лично слѣдилъ за 
дѣломъ распроетраненія православія въ этомъ краѣ, а по отъѣздѣ 
своемъ (вслѣдствіе болѣзни Августѣйшей супруги) заграницу, пору- 
чилъ непосредственное набліоденіе за этимъ дѣломъ Наслѣднику Це­
саревичу Александру Николаевичу. Монаршая воля, направляемая 
всеподданнѣйшими докладами и записками, а нерѣдко и устными 
представлениями лицъ различныхъ взглядовъ и партій, въ конечномъ 
выраженіи своемъ, естественно, захватывала вопросъ во всей его 
широтѣ, отражая на себѣ заботу какъ объ интересахъ православія, 
такъ и объ охранѣ правъ высшаго сословія края. Вотъ почему, со­
чувствуя распространенію православія въ Прибалтійскомъ краѣ. какь 
Верховный Хранитель господствующей церкви, Императоръ Николай I  
употреблялъ вмѣстѣ съ тѣмъ всю свою власть къ тому, чтобы не 
было нареканій на насильственное или обманное присоединеніе эстовъ 
и латышей къ православію, чтобы честь русскаго правительства ш 
православного духовенства въ этомъ дѣлѣ стояли внѣ какихъ-бы то 
ни было подозрѣній. и чтобы законъ, на коемъ зиждились отношения 
низшаго класса къ высшему, • оставался непоколебимымъ. Отсюда 
становится понятной присылка войскъ для усмиренія лифляндскихъ 
крестьянъ, связывавшихъ вопросъ о вѣрѣ съ вопросомъ о переселе- 
ніи и оказавшихъ сопротивленіе власти при задержаніи распростра-
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иитслей ложныхъ слуховъ. Къ сожалѣнію. въ то время, когда кресть­
янское движеніе, опиравшееся, по крайней мѣрѣ, отчасти на рели- 
гіозныя потребности массы, не удовлетворяемой доктриною лютеран­
ской вѣры, представляло, дѣйствителыго. болыпія опасности для 
края, когда, по новости этого явленія, оно застало гражданскую 
власть, такъ сказать, врасплохъ, неподготовленною и не вооружен­
ною знаніемъ причинъ и условій совершающегося факта, когда, на­
конецъ, мѣстные дворяне и пасторы, сознавая п предвидя неблаго- 
пріятныя для нихъ послѣдствія въ этомъ дѣлѣ. постарались придать 
броженію крестьянъ характеръ возмуіценія. —  правительство, есте­
ственно, лишено было возможности выработать строго опредѣленную 
систему дѣйствій, а вынуждено было считаться съ единичными фак­
тами, и не принимая мѣръ общаго характера, прпбѣгать къ распоря 
женіямъ. которыя вызывались потребноетямп минуты и определя­
лись въ зависимости отъ той окраски, какую придавала совершав­
шемуся событію партія. напболѣе сильная въ то время, т. е. партія 
лютеранская. Она назвала броженіо крестьянъ бунтомъ. генералъ- 
губернаторъ баронъ Паленъ, связанный происхожденіемъ и общими 
интересами съ мѣстнымъ дворянетвомъ. не разсѣялъ этого п реду 
бѣжденія, обратйвшаго волновавшихся поселянъ въ преступниковъ, 
и высшая власть вынуждена была принять рѣшительныя мѣры...

По прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ, когда движеніе лифляндскихъ 
крестьянъ уже нѣсколько выяснилось и когда обнаружилось, что 
опасность могла проистекать не только отъ внѣшнихъ обстоятельству 
при коихъ совершался переходъ крестьянъ въ православіе, но также 
и отъ притѣсненій, которымъ подвергали помѣщики зависимыхъ отъ 
нихъ лицъ вообще, а отступавшихъ отъ лютеранства въ особенности, 
высшее правительство принципіально подвергло осужденію репрес- 
сивныя мѣры въ этомъ дѣлѣ. Самъ императоръ Николай ІІавловичъ 
на одномъ изъ донесеній генералъ-губериатора Головина о вызовѣ 
войскъ написалъ. «Весьма неосновательно поступплъ Г . Головинъ, 
требуя войскъ безъ удостовѣренія въ необходимости, что ему и замѣ- 
тить». Въ другой разъ (въ декабрѣ 1845 года) на всеподданнѣйшемъ 
докладѣ министра вн. дѣлъ (Перовскаго) о прптѣсненіяхъ помѣщиками 
и протестантскимъ духовенствомъ крестьянъ, присоединявшихся къ
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православію Государь положилъ с лѣдующую весьма характерную ре­
золюцию: «Глядѣть въ оба глаза, новаго не затѣвать и слѣпо дер­
жаться данныхъ мною разрѣшеній на' всѣ случаи, а съ неповиную- 
щимися моей волѣ поступать, кто бы ни былъ. какъ съ бунтовщиками. 
Аминь». (Слова «кто бы ни былъ» подчеркнуты самимъ государемъ). 
Очевидно Императоръ Николай I  назвалъ бунтовщиками не однихъ 
крестьянъ, но и всѣхъ тѣхъ, кто оказался бы непокорнымъ его 
волѣ...

Сороковые годы ознаменовались весьма обильнымъ присоеди- 
неніямъ къ православно эстовъ и латышей. Ихъ принято въ лоно 
православія свыше 100 тысячъ человѣкъ. Несомнѣнно, это было 
болыпимъ торжествомъ для православной церкви, съ коей незадолго 
до того (въ 1839 г.) возсоединились въ Бѣлоруссіи и Литвѣ западно- 
русскіе уніаты.

Событія пятидесятыхъ годовъ (Крымъ) отвлекли вниманіе 
правительства и русскаго общества отъ менѣе крупныхъ текущихъ 
явленій. Севастополь, кончина Императора Николая и вступленіе 
па престолъ новаго Самодержца, Александра II, заслонили всѣ 
прежнія «злобы дня». Затѣмъ, когда улеглось волненіе, вызванное 
этим событіями, и когда обнаружились нѣкоторыя нестроенія на­
шей государственной машины и народнаго хозяйства, когда у пред­
ставителей власти и у самого Императора начали назрѣвать мысли 
о реформахъ, въ основу которыхъ предполагалось положить высшія 
гуманныя начала,—вѣянія времени не замедлили обнаружиться и въ 
вопросахъ вѣры, все еще производившихъ броженіе въ Прибалтій- 
скомъ краѣ. Эти.вѣянія въ данномъ вопросѣ выразились отступле- 
ніемъ отъ прежняго, нѣсколько суроваго отношенія правительства къ 
лицамъ, не соблюдавшимъ требованій законовъ о вѣрѣ. Составъ лицъ, 
коимъ были ввѣрены судьбы Прибалтійскаго края, съ Суворовымъ во 
главѣ, по ихъ либеральному образу мыслей, исключалъ всякую воз­
можность суровыхъ мѣръ въ отнощеніи вопросовъ совѣсти, признан- 
ныхъ священными. Къ этой эпохѣ относится и командированіе въ 
Прибалтійскій край Флигель-Адъютанта Графа Бобринскаго съ цѣлыо 
изслѣдованія причинъ отпаденія отъ православія крестьянъ. приняв- 
шихъ его, или происходившихъ отъ лицъ, примкнувшихъ къ «цар-



ЦЕРКОВЬ ВЪ  ПРИБАЛТІЙСКОМЪ КРАѢ.

ской вѣрѣ». Дословное изложеніе любопытного рапорта этого генер< 
представляется намъ еще несвоевременнымъ, хотя въ концѣ 50- 
годовъ онъ былъ переведешь на нѣмецкій языкъ и надѣлалъ мн< 
шума. Не касаясь его содержанія, можно только сказать, что нѣ: 
торые выводы его представляются неожиданными, и недостаточно об« 
нованными. Результатомъ совмѣстной дѣятельности лицъ, державши 
въ своихъ рукахъ судьбы Балтійской окраины, былъ рядъ мѣръ, ; 
сходившихся съ категорическими требованіями закона. Главнѣйш 
изъ такихъ мѣръ слѣдуетъ считать отмѣну (въ административно 
порядкѣ) обязательства воспитывать дѣтей отъ смѣшанныхъ брако 
православныхъ съ лютеранами по правиламъ православной вѣры. £ 
изъятіс было сдѣлано только для Прибалтійекаго края, а въ оста; 
пыхъ частяхъ Имперіи (кромѣ Финляндін) дѣйствовалъ. по прежнее 
общій законъ.

Къ сожалѣнію, въ эту эпоху не были точно разграничены д 
понятія, существенно разлпчныя: понятіе о вѣрѣ отъ понятія о т 
литикѣ. Несомнѣнк ) * лпгіозныя убѣжденія к аж даго человѣка должі 
быть неприкосновенны и священны, но если вопросъ ре.іигіозт 
болѣе опирается на соображенія с<)ціалыіо-полптическаго характер 
какъ это было въ Прибалтійскомъ краѣ, гдѣ единеніе въ вѣрѣ сл 
жило для помѣщиковъ одною изъ связей, закрѣплявшихъ ихъ госпс 
ство въ краѣ (какъ объ этомъ писалъ и Головинъ),—то нѣкоторі 
стѣсненія въ сферѣ различныхъ политическихъ мечтаній, отража 
шіяся въ силу упомянутой связи до нѣкоторой степени и на религі 
должны были почитаться вызванными именно тѣми лицами, которь 
смѣшивали вопросы политики съ вопросами религіи. Только Изіпер 
торъ Алексаидръ HI возстановилъ силу прежняго закона о соіѣіпа 
ныхъ бракахъ (дѣти отъ такихъ браковъ должны слѣдовать ре лиг 
православной) и силу уголовнаго’ закона, преслѣдовавшаго пастороі 
за совершеніе требъ православнымъ. (Этотъ законъ также былъ п 
колсб.тенъ въ предшествовавшее царствованіе).

Такимъ образомъ, подводя итогъ вышеизложенному фактич 
скому матеріалу, мы видимъ, что лютеранская церковь въ ІІриба. 
тійскомъ краѣ (объединяющая въ настоящее время религію большш
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ства) возникла на развалинахъ римско-католической. Источиішъ раз- 
лоткенія, а затѣмъ и паденія этой послѣдней слѣдуетъ искать прежде 
всего въ ней-же самой: въ способѣ распространенія ея среди тузем­
цевъ Остзейскаго края, эстовъ и латышей, во внутреннемъ устройствѣ 
ея и въ отношеніяхъ къ ордену 1). При этомъ, однако, лютеранство 
провозгласивши рядъ принциповъ. построенныхъ на свангельскомъ 
ученіи, и давши поводъ корешюму населенію края думать, что на­
стали лучшія времена, остановилось на почвѣ либералышхъ хри- 
стіанекііхъ положеній и теологической доктрины, не облегчивши въ 
дѣйствительности участи порабощеннаго класса населенія. Научивши 
крестьянъ вѣрить въ блага Царствія Небеснаго, оно упустило изъ 
виду потребности земныя, неотложный, построенный на взаимныхъ 
отношеніяхъ класса правящаго къ меньшей братіп, обездоленной и у гне­
тенной. Въ этомъ обстоятельствѣ сяѣдуетъ видѣть одинъ изъ пово- 
довъ къ расколу въ самой средѣ лютераиъ, въ формѣ гернгутерства., 
а затѣмъ, въ 40-хъ годахъ, къ движенііо въ сторону православія. 
Отчасти, такимъ образомъ, подтверждается весьма распространенное 
ръ свое время обвиненіе эстовъ и латышей въ томъ, что, обращаясь 
въ православіе. они руководствовались не одними религіозными со­
ображеньями. но и мірскими видами, т. е. желаніемъ облегчить свое 
положеніе. Нельзя, однако, не замѣтить при этомъ, что въ исторіи 
вообще религіозные мотивы являются элементомъ, дѣйствующимъ не 
единично, а совокупно съ другими многообразными факторами, другъ 
на друга вліяющими, другъ друга видоизмѣняющпми и порождающими 
извѣстное явленіе, какъ результата «разложенія силъ».

Если, такимъ образомъ, католичество было посѣяно силою, огнемъ- 
и мечемъ: если лютеранство, укрѣпившееся въ краѣ, главнымъ обра­
зомъ, благодаря высшимъ дворянскому и магистратскому сословію, 
было лишь новымъ виномъ, влитымъ въ старые мѣха (разумѣя подъ 
ними выѣпшія формы церковно-религіоз ныхъ и общественныхъ отно­
шений), причемъ мѣха эти оказались настолько прочными, что все 
ненавистное и тягостное для крестьянъ въ устарѣлыхъ формахъ оста­
лось ыоиокЬлеблеинымъ; если, наконецъ, историческіе источники со-

л') Ыеченосцевъ, а затѣмъ съ 1237 года Тевтонскому.
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вершеішо не содержать въ себѣ указаній, чтобы сельское населеніе 
принимало активную роль въ перемѣнѣ жатоличоства на лютеран­
ство,—то, безпристрастно взвѣшивая обстоятельства движенія При- 
ба.ітійскихъ крестьянъ къ православно, мы не можемъ не утверждать, 
что при введеніи православія въ Балтійской окраинѣ не было не только 
насидія физическаго или нравственнаго, (какъ при распространен^ 
католичества), а со стороны мѣстныхъ жителей не было не толька 
ненависти или равнодушія (къ перемѣнѣ католичества на лютеран­
ство крестьяне отнеслись равнодушно; по крайней мѣрѣ, не они были 
дѣятелями въ этой перемѣнѣ), но совершенно напротивъ: туземное 
населен іе само обнаружило массовое движеніе къ правое.лавію, и, хотя, 
быть можетъ, нѣкоторая часть крестьянъ преслѣдовала при этомъ ма­
териальны# цѣли, или, вѣрнѣе, просто стремилась улучшить свое не­
выносимое положеніе, однако, несомнѣнно. что всѣми, жаждавшими 
присоединиться къ православной, «царской» вѣрѣ, руководила прежде 
всего симпатія къ ней и къ русскимъ людямъ.

Со стороны русскихъ князей не было насилій въ вопросахъ вѣры 
даже въ то отдаленное время, когда крестоносцы проливали потоки 
крови язычниковъ для спасенія своей души. Въ ливонскихъ лѣто- 
писяхъ есть Даже упреки по адресу русскихъ князей, что они берутъ 
лишь дань съ язычниковъ, а не распространяют среди нихъ хри­
стианства. Это правда: миссіонерство искони было мало присуще рус­
скимъ людямъ, но не слѣдуетъ ли въ этомъ видѣть также доказа­
тельство широкой вѣротерпимости, составляющей свойство русскаго 
нащональнаго духа *).?

И такъ. эсты и латыши присоединились къ православію добро­
вольно. по собственному желанію, и, какъ видно изъ приведеннаго 
очерка, правительство не только не принимало какихъ-либо искус- 
ственныхъ мѣръ къ тому, чтобы усилить присоединенія къ господ­
ствующей вѣрѣ, но, напротивъ. при малѣйшемъ сомнѣніи въ искрен-

Необходимо при этомъ замѣтпть, что правоелавіе у ж е  ветарпиу п м ііл о  п о - 

слѣдователей изъ числа туземцевъ ІІрпбалтШскаго края. Объ *то>гъ неоднократно сви- 
дѣтельствуютъ ливонскія лѣтопиСи. Православный церкви, а слѣдовательно и свя­
щенники были въ Юрьевѣ. Герсикѣ и др. городахъ.
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ности прибалтійскихъ крестьянъ принять православіе, ставило даже 
весьма еущественныя къ тому препятствія. И при всемъ томъ весьма 
значительная часть мѣстныхъ крестьянъ обратилась къ православно, 
распространенному не насиліемъ, а кротостію и любовію, по завѣту 
заповѣди Апостольской...

Среди новообращенныхъ есть и отступники. Это печальное явле- 
ніс коренится прежде всего въ мѣстныхъ соціальныхъ условіяхъ. 
Достаточно прочесть изданныя Самаринымъ записки православнаго 
священника изъ латышей, чтобы убѣдиться, какъ трудно было ма­
ленькому, зависимому человѣку удержаться въ православіи, которое 
въ корнѣ подрывало идеалы и чаянія лицъ, представлявшихъ инте­
ресы края и стоявшихъ во главѣ его по своему и соціальному, и 
экономическому положенію... Затѣмъ исторія свидетельствуетъ, что 
за каждымъ крупнымъ событіемъ обыкновенно наступаетъ реакція. 
Религіозное движеніе въ Прибалтійскомъ краѣ не можетъ составить 
въ этомъ отношеніи исключенія, тѣмъ болѣе, что для упроченія пра- 
вославія въ краѣ на первыхъ порахъ не было ни достаточнаго числа 
священниковъ, знавшихъ мѣстные языки, обычаи и потребности, ни 
благолѣпныхъ храмовъ, которые могли бы соперничать съ лютеран­
скими церквами, строившимися исподволь и по своему великолѣпію и 
архитектурѣ производящими несомнѣнное впечатлѣніе на умы про- 
столюдиновъ, ни благоустроенныхъ и обезпеченныхъ матеріально рус­
скихъ школъ, ни, наконецъ, вообще достаточнаго количества русскаго 
интеллигентнаго населенія въ краѣ, которое могло бы, при посредствѣ 
живого общенія съ туземцами, сѣять среди нихъ и поддерживать го- 
суд арственныя начала, православную вѣру и русскую гражданствен­
ность.

Въ настоящее время русскій элементъ въ краѣ усиливается, а 
мѣстная интеллигенція уже не стремится къ той обособленности, ко­
торой въ былое время была поставлена девизомъ поборниковъ идеи 
«Балтійской конституціи», й можно надѣяться, что переживаемая нами 
эпоха, лозунгомъ который является международный миръ и примире- 
ніе разнородныхъ элементовъ внутри нашего обширнаго и разиопле- 
меннаго отечества окажетъ свое благотворное дѣйствіе и на Бал-
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тійскій вопросъ, поставивъ его на ту почву, на которой онъ у; 
пОтеряетъ значеніе «вопроса», и на которой дальнѣйніее культур» 
развитіе Балтійской окраины пойдетъ рука объ руку съ неуклонных 
поступательнымъ движеніемъ единой Руси. Это движеніе, несомнѣнн 
отразится и на вопросахъ вѣры и тѣмъ скорѣе, чѣмъ раньше о т л і 

детъ отъ нея все чуждое вѣрѣ.

(A. f i t


